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Eloszo*

2019-ben a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen a Magyary Zoltan Szakkollégiumban
megalakult a Maganjogi Kutatomiihely, amely a polgari jog irant érdeklodé hallgatok
onszervezddo kozossége, akik félévente egy-egy aktualis kérdés koré szerveznek kutatast a
Civilisztikai Tanszék oktatdinak tutoralasaval. 2021 tavaszan a téma a birdi gyakorlat és a
szerz6dés érvénytelensége volt, amely kettds célt kdvetett. Axioma, hogy a maganjogban a
biroi gyakorlat jogfejlesztd szerepe megkeriilhetetlen, az egyes polgari jogi normak tartalma a
szerz6dési jogban nem feltétleniil 5Gnmagaban a Polgari Torvénykonyv és a mindenkor hatalyos
normak értelmezése utjan allapithatd csak meg; hiszen egy szerz6dés joerkolcsbe iitkozése,
tisztességtelensége, feltling értékaranytalansdga nem definidlhatdé csak a normaszovegbdl,
hanem a tartalmat a bir6i dontések bontjdk ki. A kutatasban ezért kiilon vizsgaltak a
Szakkollégium tagjai a szerz6dés érvénytelenségének egyes kérdéseit (Torda Sztella, Sardi
Adrienn). A bir6i gyakorlat jogfejlesztd szerepében 0j elemként jelent meg a korlatozott
precedensrendszer, a kuriai dontésekkel kapcsolatban. A Kutatomithelyben ennek maganjogra
gyakorolt hatdsat is vizsgéltuk, amelyhez elengedhetetleniil sziikséges az, hogy a
precedensrendszer alapjellemz6it megismerjiik, a Kutatomiihely tagjai ezt is vizsgaltak (Csibor
Ferenc, Sivik Veronika). A kutatds eredményeit a Hallgatok tudomanyos konferencia
keretében mutattak be €s vitattdk meg 2021. majus 5-én.

Az ott elhangzott reflexiok alapjan késziilt tanulmanyokat a Civilisztikai Tanszék jelen
kiadvanya tartalmazza. EzGton szeretném megkdszonni minden hallgatonak a munkajat, akik
részt vettek a kutatasban és minden oktatd kolléganak a segitséget, akik a kutatds egyes
fazisaban nyomon kovették az eredményeket. Oszintén bizom benne, hogy a kutatasi
eredmények tovabb fejlesztésével a szerzok tudomanyos diakkori dolgozat irasahoz is kedvet
kapnak, valamint abban, hogy az Opuscula Civilia ezen szama is mutatja a 2019-ben elindult
Maganjogi Kutatomiihely volt és jelen tagjai, valamint a Civilisztikai Tanszék kollégai szamara
a megkezdett munka eredményét.

Auer Adam
kutatasvezetd

* L AZ INNOVACIOS S TECHNOLOGIAI MINISZTERIUM UNKP-21-5-NKE-150 KODSZAMU UJ NEMZETI KIVALOSAG
PROGRAMJANAK A NEMZETI KUTATASI, FEJLESZTESI ES INNOVACIOS ALAPBOL FINANSZIROZOTT SZAKMAI
TAMOGATASAVAL KESZULT.”
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Csibor Ferenc!
A biréi precedens szerepe az angol jogrendszerben
1. A Kkutatas célja

A jogtudomany miiveldi altalaban két nagy jogrendszer-csaladot szoktak megkiilonboztetni
egymastol, ezek a common law vagy angolszasz jogrendszer, valamit a kontinentalis europai
jogrendszer.? A kontinentalis jogrendszerrel rendelkezé Magyarorszagrol szemlélve az
angolszasz jog megannyi kiilonleges vonassal, érdekfeszitd jellemzdvel bir. A jelen kézirat
alapjaul szolgalo kutatas elsddleges célkitiizése ezen kiilonleges jellemzok koziil kdzelebbrol
vizsgalat ala vetni a bir6éi precedens szerepét, rendeltetését, amelyet a jog muikddésében,
alakitasaban ¢és alakulasaban betolt.

Kijelenthetd, hogy a vilag szamos orszagaban miikddik angolszész jogrendszer (néhany a
jelentdsebb allamok koziil: Uj-Zéland, Ausztralia, Kanada, Amerikai Egyesiilt Allamok)®, igy
nagyon fontos eldljaroban leszogezni, hogy a kutatds a common law sziildhazajara, vagyis
Angliara fokuszalt. A kutatds ilyen jellegli lehatarolasanak oka, hogy minden angolszész
jogrendszerrel bird orszag vizsgalata tulsdgosan is elaproznd a munkat, ellehetetlenitené az
érdemi konklizidé levonasanak lehetdségt. A valasztas abbol kifolyolag esett Anglia
jogrendszerének vizsgalatara, mivel azon orszagként, ahonnan a common law ered, itt
figyelhetok meg legtisztabb formajukban az angol jogfelfogas sajatos intézményei. Ezzel
egylitt a megallapitdsok nagy része megallja a helyét mas angolszasz jogrendszerrel rendelkezd
orszagok esetében is.

2. A common law jogrendszer

A ,,common law” kifejezés leggyakoribb magyar forditasa: ,,k6z06s jog” vagy ,,k6zonséges jog”.
Legfontosabb meghatarozo jellemvonasa az esetjog elsddlegessége a kodifikalt joggal
szemben. A torténelmi gyokerei visszanyllnak egészen az Angol Kiralysag torténetének korai
szakaszahoz a kozépkorba.*

A11-12. szazadra képes volt Anglidban kialakulni a kiralyi birosagok kdzpontositott rendszere,
amely birosagok folyamatos itélkezési gyakorlatabol fejlodott ki az orszag kdzos joga, vagyis
a ,,common law”.®> Ezt kdvetden a torténelem soran az igy kifejlédétt esetjog volt, amely a
tovabbiakban is elsd sorban meghatarozta Anglia jogrendszerének miikodését.

! Negyedéves allamtudoményi szakos hallgato.

2 Bado Attila: Vegyes jogrendszerek. In Jakab Andrds — Fekete Baldzs (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi
Enciklopédia. (Jogosszehasonlitas rovat, rovatszerkeszt6: Fekete Balazs) 2018. http://ijoten.hu/szocikk/vegyes-
jogrendszerek. https://ijoten.hu/szocikk/vegyes-jogrendszerek (2021. 12. 30.)

3 World Population Review: Common Law Countries 2021.: https://worldpopulationreview.com/country-
rankings/common-law-countries (2021. 05. 01.).

4 Kelemen Katalin: A common law jogrendszerek. In Jakab Andras — Fekete Balazs (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi  Enciklopédia.  (Jogdsszehasonlitas rovat, rovatszerkeszt6: Fekete Balazs) 2018.
http://ijoten.hu/szocikk/a-common-law-jogrendszerek (2021. 12. 30.).

5 George Burton Adams: The Origin of the Common Law. The Yale Law Journal, 34. (1924), 2. 115-28. 117.

& Albert Roland Kiralfy — Andrew D. E. Lewis — Mary Ann Glendon: Common law. In Aakanksha Gaur et alii
(szerk.): Encyclopedia Britannica. https://www.britannica.com/topic/common-law. (2021. 04. 29.).

4



http://ijoten.hu/szocikk/vegyes-jogrendszerek
http://ijoten.hu/szocikk/vegyes-jogrendszerek
https://ijoten.hu/szocikk/vegyes-jogrendszerek%20(2021
https://worldpopulationreview.com/country-rankings/common-law-countries
https://worldpopulationreview.com/country-rankings/common-law-countries

3. A birdi precedens fogalmi meghatarozasa

Altalanos jelleggel gy lehetne definialni a birdi itélkezésben a precedenst, mint olyan korabbi
itélet, dontés, amely kihatdssal van a jelenkor itélkezési gyakorlatara.” A fogalom
pontositasaként meg kell jegyezni, hogy ezen multbéli itéletek 4altalaban kiemelkedd
jelentdséggel birnak, ezzel megalapozva késébbi kdvetésiik gyakorlatat.®

A multbéli dontés precedensének felhasznalasa adott iigy eldontésében megkoveteli, hogy a két
¢lethelyzet azonos legyen, vagy legalabb hasonlésag alljon fonn kozottiik. Amennyiben az
itélkezés folyamata soran sikeriil bizonyitani a két eset kozott fennalld hasonldsagot, gy
megnyilik a lehetdség a korabbi dontés precedensként valo folhasznalasara.

A precedens kovetésére vald hajlandosag magyarazatara tobb elméleti megkozelités is
kialakult. Egyrészt megallapithato, hogy az emberekre altalanossagban jellemz6 a kordbban
bevalt mintdk kovetése, ezen hozzaallas pedig megvalosul a birésagok miikddése soran is,
mikor egy 1j ligy elbiralasa soran az eljar6 birdsag felhasznal egy vagy tobb korabban sziiletett
itéletet. Masrésztol pedig a precedensek kovetésére vald hajlandosag visszavezethetd az
igazségozség iranti igényre, mely azt diktalja, hogy az azonos eseteket azonos mddon kell
elbirélni.

4. A biréi precedens kiilonleges szerepe az angol jogban

Az angolszasz jogrendszerrel kapcsolatban az egyik olyan sajatossag, amely elsdk kozott keriil
kiemelésre a jogrendszer meghatarozasakor nem maés, mint a bir6i itéletek altalanosan
meghatarozott kit ereje.'® Az angolszasz jog ezen fontos ismérve 4ltal tulajdonképpen minden
birdsagi dontés dnmagaban mar a dontés kimondasakor precedensértékkel bir, a késébbiekben
lehet 14 hivatkozni a hasonlo élethelyzetek elddntésekor.!! Ezt kdvetéen a precedens szerepe
nem meril ki annyiban, hogy pusztan hivatkozési alapot nyujthat a késdbbi mérlegeléshez,
hanem amennyiben megallapitjak az eljaras soran, hogy a korabbi precedens itélet és az aktualis
iigy fobb jellemzdi azonosak, vagy kellden hasonldak, gy az eljaro bird kotve lesz a precedens
altal, attol nem térhet el.*?

A biroi itéletek ezen kotderejébdl kifolyodlag az angol joggal kapcesolatban megallapithato, hogy
a precedens kulcsfontossadgu szerepet tolt be a szigetorszag jogrendszerének mukodésében. A
birosdgok miikodését folyamatosan meghatdrozza a korabbi itéletek precedenseire vald
utaltsag. ™

Kiilon érdemes figyelmet szentelni azon kérdéskornek, miszerint mikor és mennyiben van
lehetdsége az angol birdnak eltérni a precedenstdl. Az ,,overruling”, vagy magyarul feliilbiralas

" Raphael A. Akanmidu: The Morality of Precedent in Law. Ratio Juris, 14. (2001), 2. 244-252. 245.

8 Aakanksha Gaur et alii: Precedent. In Aakanksha Gaur et alii (szerk.): Encyclopedia Britannica.
https://www.britannica.com/topic/common-law. (2021. 04. 29.).

9 76di Zsolt: Precedens. In Jakab Andras et alii (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Jogbdleselet
rovat, rovatszerkeszt6: Szabo Miklos — Jakab Andras) 2021. http://ijoten.hu/szocikk/precedens (2021. 12. 30.)

10 R. 0. McGechan: Are the Rules of Precedent Rule of Law. Victoria University of College of Law Review, 1.
(1953-1956), 4. 7-27. 14.

11 Robert John Anderson Carnwath: Judicial Precedent — Taming the Common Law. Oxford University
Commonwealth Law Journal, 12. (2012), 2. 261-272. 264.

12 Frederick Schauer: Precedent. Stanford Law Review, 39. (1987), 3. 1987, 571-605. 588.

13 Jeffrey C. Dobbins: Structure and Precedent. Michigan Law Review, 108. (2010), 8. 1453-1496. 1466.
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lehetdsége adott a birok szamara, ekkor a bird mérlegel és azon dontésre jut, hogy a korabbi
itélet precedensétdl el kell térni.!* Nagyon fontos azonban kiemelni, hogy a feliilbiralist minden
esetben alaposan meg sziikséges indokolni. Ezen indoklés 4ltalaban annak bizonyitdsa, hogy a
tarsadalmi-gazdasagi fejlodés kovetkeztében meghaladotta valt az adott precedens, és mar nem
alkalmazhaté a jelenkori iigyekben. A feliilbirdlas egy masik elképzelhetd indoklasa lehet
annak bizonyitasa, hogy a kordbbi itélet hibéds, és ebbdl kifolyolag kell eltekinteni
alkalmazasatol, helyében pedig j itélet sziiletik. Ezen feliilbirdlas utjadn megsziiletett itélet
maga is precedenssé valik, amely kotderdvel fog birni az elkdvetkezd idok itélkezési
gyakorlatara nézve.®

4.1. A precedenst meghatarozo alapelv

A birdi itéletek fentebb kifejtett kotderejét az angol jog az tgynevezett ,,Stare decisis”
alapelvbdl vezeti le.!® Az alapelv latin elnevezését angolra igy szokds forditani ,,let the decision
stand”, vagyis ,,alljon a dontés”. Az elv Iényege az azonos ¢élethelyzetekben mindig azonos
dontéseknek kell sziiletniiik.!” Vagyis, ha a birdsagon adott élethelyzetre vonatkozdan
kordbban mar sziiletett egy itélet, igy a késdbbiekben, ha Gjra a birdsag elé keriil egy
ugyanilyen élethelyzet, tigy ez el6z6 dontéssel Gsszhangban, azzal azonos dontésnek kell
sziiletnie. Ezen gondolatbdl levezetve alakult ki a birdi dontések kotderejének felfogasa,
ugyanis a biroknak ezaltal itélkezési tevékenységiik soran folyamatosan figyelemmel kell
lenniiik a kordbban sziiletett itéletekre, hogy az adott elbirdlés alatt allo {igyhéz hasonlo
¢lethelyzetben sziiletett-e mar dontés. A szigoruan vett stare decisis elv alkalmazasa
bizonyossagot hozhat a jogba, viszont egyben fenndll annak is a veszélye, hogy tilsdgosan
merevvé teszi a jogalkalmazast, amely igy nehezen tud reagalni a valtozasokra.8

Tovéabbra is a kotderdvel rendelkezd birdi itéleteket meghatarozd alapveté gondolatoknal
maradva, ki kell térni az itélet részeire. Az angol jogban az egyes biroi itéletek két alkotdelemre
bonthatok fel, ezek a ratio decidendi és az obiter dicta.’® Az elbbi egyszeriien megfogalmazva
tulajdonképpen az adott dontés lényege, amely kotderdvel bir. Ebbe beletartoznak a dontés
legfontosabb elemei, az ezekhez tartozo tények, valamint érvek, indoklasok.?® Az obiter dicta
pedig alapvetden az adott itélet fennmaradé része, minden ami mar nem a lényege, amely mar
nem bir kotéerdvel. Ez viszont nem jelenti azt, hogy teljes mértékben figyelmen kiviil kellene
hagyni az itélet ezen részét. Az obiter dicta olyan megjegyzéseket, az ligyhoz kapcsolodo
tényeket tartalmazhat, amelyek eldsegithetik a dontés megértését, figyelembe lehet venni dket
a késobbi itélkezés soran.?

14 Stephen E. Sachs: Precedent and the Semblance of Law. Constitutional Commentary, 33. (2018), 3. 417-436.
425.

15 Stephen R. Perry: Judicial Obligation, Precedent and the Common Law. Oxford Journal of Legal Studies, 7.
(1987), 2. 215-257. 246.

16 Randy Beck: Transtemporal Separation of Powers in the Law of Precedent. Notre Dame Law Review, 87. (2012),
4. 1405-1464. 14009.

17 Xiaobo Zhai: Bentham’s Exposition of Common Law. Law and Philosophy, 36. (2017), 5. 525-560. 556.

18 Aakanksha Gaur et alii: Stare decisis. In Aakanksha Gaur et alii (szerk.): Encyclopedia Britannica.
https://www.britannica.com/topic/stare-decisis. (2021. 05. 01.)

19 Arthur Lehman Goodhart: Determining the Ratio Decidendi of a Case. The Yale Law Journal, 40. (1930), 2.
161-183. 179.

2 Cornell Law School: Legal Information Institute: Wex: Ration Decidendi:
https://www.law.cornell.edu/wex/ratio_decidendi (2021.05.01.)
2a Cornell Law School: Legal Information Institute: Wex: Obiter Dictum:

https://www.law.cornell.edu/wex/obiter_dictum (2021.05.01.)
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4.2. Torténelmi hattér

Roviden sziikséges megvizsgalni, mely torténelmi okok vezettek el Anglidban a kotelezéen
kdvetendd precedens rendszerének kialakulasahoz. Ezen kérdés megértéséhez sziikséges jfent
visszatérni a kontinentalis és angolszasz jogrendszer megkiilonboztetéshez. Ugyanis a valasz
abban rejlik, hogy jog fejlédése soran milyen eltérd kiinduloponttal rendelkezett a kdzépkori
kontinentalis Eurépaban és Angliaban.

Az eltérés kdzéppontjaban az all, hogy a kontinensen az évszazados romai jogi hagyomanyok
képesek voltak fennmaradni, vagy éppenséggel utdlagosan felfedezték az orszag jogaszai,
ezaltal pedig egy biztos alapot nytjthattak a jogrendszerek folyamatos miikddéséhez ¢€s
fejlddéséhez.?? Ezzel szemben viszont a szigetorszdgban nem maradtak meg ilyen modon a
korabban kialakult romai jogi hagyomanyok.?® Ennek kovetkeztében egyfajta hiany keletkezett
ajogban, nem volt jelen az a fajta tdimasz, amelyre sziikség lett volna az orszag jogrendszerének
mukodtetéséhez, fejlesztéséhez. Mig a kontinens orszagaiban a joggal foglalkoz6 kdzosség
képes volt visszanyulni az a rémai jog hosszu id6 alatt kimunkalt intézményeihez, fogalmaihoz,
addig Angliaban nem allt rendelkezésre ilyen biztos alap.?*

Végiil ezen Ur kitoltését szolgald megoldds nem mas lett, mint a kotelezéen kdvetendd biroi
precedens intézménye. Ezaltal a precedens egy olyan eszkozt jelentett, amelynek segitségével
az 1d6 eldérehaladtaval fokozatosan képes volt kialakulni és megszilardulni a jog. Ahogy
egymas utan folyamatosan sziilettek a birdsagi dontések, ugy boviilt fokozatosan a
rendelkezésre allo joganyag, amelynek segitségével kialakitottak a kiilonféle intézményeket,
szabalyrendszereket.?

5. A biroi precedens szerepe az uj jog kialakitasaban

Az el6z6 témahoz szorosan kapcsolddva, azt kiegészitendd ki kell térni a precedens azon
szerepére, amit az 0j jog létrehozasdban, az egyes szabalyozasok kialakitasaban betolt.
Eloljaroban le kel szogezni, hogy a kontinentalis joggal szemben, az angol jog esetében a
torvényhozas alkotta jogszabalyok hatrébb szorulnak a birdi precedenshez képest a konkrét
lényegi szabalyozas kialakitisaban.?®

Ha visszatekintiink az elmult évszazadokra, megfigyelhetd, hogy az angol parlament altal
elfogadott jogszabaly elsdsorban pusztan csak keretjellegli szabalyozast nyujtott. A Parlament
alkotta jog, amelyet ,statutory law”-nak, vagy egyszeriien ,statute law”-nak neveznek,
technikai és altalanos szabalyokat nytjtottak, a Iényegi konkrét rendelkezéseket, amelyek adott
¢lethelyzetre vonatkoztak, nem voltak megtalalhatoak benntik.

Az altalanos, keretjellegli parlamenti szabalyozassal €éles ellentétet mutat a birosdgokon a
precedensek altal megalkotott és kialakult jog. A bir6i itéletekbdl valnak kiolvashatova a
konkrét, lényegi jogi eldirdsok, amelyek az adott élethelyzetre vonatkoznak. Ezaltal

22 William E. Brynteson: Roman Law and Legislation in the Middle Ages. Speculum, 41. (1966), 3. 420-437. 422.
23 Harold Potter: Introduction to the History of English Law. Sweet & Maxwell, 1923. 202,

2 D. K. Lipstein: The Doctrine of Precedent in Continental Law with Special Reference to French and German
Law. Journal of Comparative Legislation and International Law, 28. (1946), 3. 34-44. 39.

% Elena Anghel: Judicial Precedent, A Law Source. Lex ET Scientia International Journal, 24. (2017), 2. 68-76.
69.

2% Frank B. Cross: Identifying the Virtues of the Common Law. Supreme Court Economic Review, 15. (2007), 1.
21-59. 25.
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elmondhat6, hogy az angol jogban a biroi itéleteket, az altaluk képzett precedensek halmazat a
torvényekkel egy szinten kell kezelni a jogforrasok kozott.2” Ezen sajatossagabol kifolyolag az
angol jogot lehet nevezni biro alkotta jognak is.?®

6. A precedens szerepe a birésagok kapcsolatrendszerében

Abbdl kifolyolag, hogy milyen fontos szerepet tolt be a birdi precedens az angol jogrendszer
mitkddésében, érdemes kiilon foglalkozni a precedens azon szerepével, amit a birésagok kozott
fennallo kapcsolatrendszerben betolt. Bevezetésként kiilonbséget kell tenni a birdsagok
vertikalis és horizontalis kapcsolatrendszere kozott, vagyis a birésagok szervezetrendszerében
egymdas folott és alatt elhelyezkedd, valamint az egy szinten elhelyezkedd birdsagok
kapcsolatrendszere kozott.?

Elséként sziikséges foglalkozni a precedensnek a birdésagok vertikalis kapcsolatrendszerében,
vagyis az angol birdi forumok strukturajaban egymas alatt és folott elhelyezkedd birdsagok
esetében betoltott szerepérdl. Ekkor a leglényegesebb megallapitas, hogy a magasabb szinten
elhelyezkedd birosag precedense kotderdvel bir az alacsonyabb szinten elhelyezkedd birosag
itélkezési gyakorlatira nézve. Vagyis a magasabb szintli birosag itéleteire lehet hivatkozni
alacsonyabb szintli bir6sagnal, és ezen alacsonyabb szintli birosagnak kovetnie kell a magasabb
szinten sziiletett itélet precedensét. Ezen miikddéssel kapcsolatban megfogalmazhatd azon
kritika, hogy az alacsonyabb szinten elhelyezkedd birosdgok itélkezése egyik naprol a masikra
drasztikusan megvaltozhat. Ha az adott birosag folotti szinten talalhatd birdsdgon egy, az
alacsonyabb szinten kialakult itélkezési gyakorlattol 1ényegesen eltérd itélet sziiletik, abban az
esetben az alacsonyabb szintli birésagnak at kell allnia az ezen itélet diktalta gyakorlatra, hogy
ne mondjon ellent a magasabb szint kovetendd precedensének. Ez eroddlja a jog
kiszamithatosagat és organikus fejlodését, amely értékek pedig eredetileg kifejezetten az
angolszasz precedensrendszer mellett szoltak.*

Ki kell emelni tovabba, hogy a magasabb szinten elhelyezkedd birosagnak adott a lehetdsége
az alacsonyabb szinten sziiletett itélet feliilbiralasara, viszont ekkor is fontos szerepe van a
megfeleld indoklasnak, amellyel alatdmasztjak az overruling-ot. Tovabbd, a magasabb szintli
birésagra nézve nem bir kotd erdvel az alacsonyabb szintii birésagon sziiletett itélet.

Ratérve a precedens és az azonos szinten elhelyezkedd birdsagok viszonyara, itt egy éles
ellentét rajzolodik ki a fentebb leirt hierarchikus kapcsolatrendszerrel szemben. Fdszabaly
szerint a horizontalisan egy szinten elhelyezkedd birdsagok precedensei egymasra nézve nem
birnak kotderdvel. Vagyis amennyiben a birdsdgok szervezetrendszerének azonos szintjén
elhelyezkedd két birosag koziil az egyiken korabban sziiletik dontés adott ¢€lethelyzetre
vonatkozoan, ez még nem jelenti azt, hogy a masik birésagnak ezen dontés precedensét
kovetnie kell sajat eljarasa soran.’!

27 Raluca Lupu: Sources of Law - Judicial Precedent. Contemporary Readings in Law and Social Justice, 5. (2013),
2. 375-381. 378.

28 Eorsi Gyula: Osszehasonlit polgari jog (jogtipusok, jogesoportok, és a jogfejlddés ttjai). Budapest, Akadémiai
Kiado, 1975, 118-131.

2 Courts And Tribunals Judiciary: About the judiciary: The justice System: structure of the courts & tribunal
system: https://www.judiciary.uk/about-the-judiciary/the-justice-system/court-structure/ (2021.11.20.)

30 Arthur Lehman Goodhart: Precedent in English and Continental Law. Law Quarterly Review, 50. (1934), 1. 40-
65. 58.

31 Frederick C. Cronkite: Precedent in the Development of Law. Saskatchewan Bar Review & Law Society's
Gazette, 16. (1951), 33-42. 37.



6.1.  Adott birésag kapcsolata sajat precedenseivel

A precedens szélesebb értelemben vett birdsagi szervezetrendszerben betdltott szerepének
targyalasat kovetden figyelmet kell szentelni a kérdés sziikebb keresztmetszetére, vagyis hogy
adott birdsagot milyen viszony fiizi a sajat korabbi dontései altal kialakitott precedensekhez.

Altalanos jelleggel megallapithato, hogy az egyes birosagoknak a legkozvetlenebb kapcsolata
sajat korabbi dontéseikbdl kialakult precedenseikkel van. Elsésorban a feliilbirdlassal
kapcsolatban donthet sajat korabbi itéleteirdl, valamint az eljards soran az adott birésagon
sziiletett korabbi itéletek precedenseire lehet hivatkozni a dontés meghozatala soran. Az utdbbi
allitassal kapcsolatban nagyon fontos kiemelni, hogy a fentebb leirtak alapjan a bir6sagok
rendszerének hierarchidjaban magasabb szinten elhelyezkedd birdsag dontése kdtderdvel bir az
alatta elhelyezkeddkre. Ebbdl kifolyolag ugyan adott birdésagnak tekintettel kell lennie sajat
korabbi itéleteinek precedenseire, viszont mivel altaldban a magasabb szinten mar l1étezik egy
kialakult itélkezési gyakorlat az adott élethelyzettel kapcsolatban, igy az esetek nagy részében
az alacsonyabb szintli birosdgokon az ligyet nem sajat korabbi itéletre vald hivatkozas donti el,
hanem egy magasabb szinten sziiletett itélet precedensének meghivatkozasa 4ltal.®? Ezaltal a
birdsagi rendszer alacsonyabb szintjein kevésbé meghatirozo az itélkezés folyamataban az
adott birdsag korabbi itéletei itjan kialakult precedens.

A birdsdgok sajat precedenseivel vald kapcsolatanak kifejtésekor kiilon foglalkozni kell a
Lordok Hazanak korabbi sajat itéleteivel kapcsolatos gyakorlataval. Ennek oka, hogy az angol
Legfelsobb Birosag felallitasarol szolo torvény hatalyba 1épéséig,® vagyis 2009-ig a Lordok
Héza latta el a legmagasabb fellebbviteli forum funkciéjat Anglia jogrendszerében.®® A Lordok
Hazanak korabbi dontéseihez vald viszonyanak vizsgalatakor a Haz az 1898-as London St.
Tramways v. L. C. C. iigyben eljarva kimondta, hogy sajat korabbi dontései kotderdvel birnak
ra nézve, azoktol nem térhet el. Ezen szabaly érvényben is maradt egészen 1966-ig, amikor is
a Haz kozzétett egy iranymutatast (Practice Direction), amelyben a Haz kijelentette, hogy
innentdl fogva nem tekinti feltétleniil kotelezd jelleggel kovetenddnek sajat korabbi dontéseit
onmagara nézve. Ezen véltozas nem azt jelentette, hogy innentdl fogva a Haz teljes mértékben
semmibe vette volna sajat korabbi itélkezési gyakorlatat, pusztan csak megnyitotta maga eldtt
a lehetOséget a korabbi itéletei alkotta precedenstdl valo eltérésre, amennyiben ugy itéli meg,
hogy ez volna a helyes dontés.3®

6.2 A legfelsé biroi forum precedensei

A legmagasabb szintii bir6i forum precedenseivel kapcsolatban roviden még ki kell térni arra,
miben trének el ezen precedensek a tobbi birdsag dontései alkotta precedensektdl. Mivel a

32 Phillip Morgan: Doublethink and District Judges: High Court Precedent in the County Court. Legal Studies, 32.
(2012), 3. 421-447. 423.

33 LexLaw: The Doctrine of Legal Precedent: When is a Court decision binding? https://lexlaw.co.uk/solicitors-
london/the-doctrine-of-legal-precedent-when-is-a-court-decision-binding/ (2021. 05. 01.)

34 Mark Ryan: The House of Lords and the Shaping of the Supreme Court. Northern Ireland Legal Quarterly, 56.
(2005), 2. 135-170. 138.

3 UK Parliament: About Parliament: Living heritage: The evoulution of Parliament: House of Lords: Judicial role:
Overview: The Supreme Court 2009: https://www.parliament.uk/about/living-
heritage/evolutionofparliament/houseoflords/judicialrole/overview/supremecourt/ (2021. 11. 20.)

% John Alder: Judicial Precedent and the Nature of Law. Bracton Law Journal, 4. (1968), 2. [xlvii]-[li]. xlix.
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birésagok rendszerében magasabb szinten elhelyezkedd birdsag precedense minden esetben
kotderdvel bir az alacsonyabb szinten elhelyezkedd birésagokra, igy a legmagasabb birdi forum
dontései jelentette precedens kotelezéen kovetendd az Osszes tobbi alacsonyabb szinten
elhelyezkedd birdsagra nézve. Mivel korabban a Lordok Héaza, napjainkban pedig a Legfelsébb
Birdsag a legmagasabb szintii fellebbviteli forum, igy egy-egy itt sziileté dontés precedense
iranyadova valt az angol birdsdgok rendszerének egészére nézve. Kovetkeztetésként levonhato,
hogy az angol jogrendszer mikodésében a legfelsd biroi forum precedensei roppantul fontos
szerepet toltenek be, ugyanis hatéssal lehetnek az orszag teljes itélkezési gyakorlatara.®’

7. A precedensrendszert ért hatasok és valtozasok az utobbi idében

Végiil még roviden foglalkozni kell a kotéerdvel rendelkezd birdi precedens angol rendszerével
kapcsolatos utdbbi iddben jelentkezd valtozasokrol és folyamatokrol. Két nagy teriiletet kell
kiemelni ezen kérdéssel kapcsolatban: az elsé a Parlament alkotta jog jelentdségének
megnovekedése,®® a masodik pedig az eurdpai integracio folyamata.

Ahogy az fentebb olvashatd, Anglia torténelme soran a Parlament altal megalkotott ,,statute
law” elsGsorban csak keretszabalyozast nyujtott, amelyet 1ényegi tartalommal a biroi itélkezés
precedensei toltottek ki. Ezen jelenség viszont az utobbi évszézadban elkezdett megvaltozni,
megfigyelhetd a ,,statute law” eldretorése. Egyrészt jelentdsen megndvekedett a Parlament altal
elfogadott jogszabalyok mennyisége az utdbbi idében. Masrészt a korabban jellemzd altaldnos
jellegii keretszabalyozasok helyett egyre tobbszor mar tartalmaztak az elfogadott jogszabalyok
az adott élethelyzetre vonatkozo lényegi normdakat. Ezen valtozasi folyamat kovetkeztében
kialakult helyzetet a szakirodalomban szoktak a ,,torvények kora” elnevezéssel is illetni. Meg
kell jegyezni, hogy ugyan megnovekedett a Parlament alkotta jog jelent6sége, viszont a biroi
precedens nem vesztette el az angol jogban betdltott kulcsfontossagi szerepét.*C

A Parlament alkotta jogszabalyok jelent6ségnek megnovekedése mellett a masik fontos
folyamat, amely hatassal volt Anglia jogrendszerére, az eurOpai integracio, ennek
eredményeként pedig az Eurdpai Unid megsziiletése. Nagy-Britannia az 1970-es évek elejére
szorosabban bekapcsolddott az eurdpai integracids folyamatokba, 1975-ben pedig népszavazas
utjan sziiletett meg a dontés az Europai Kozosségekhez valod csatlakozasrol. Az eurdpai
integracioval kapcsolatban felmeriiltek olyan vélemények, hogy az egyiitt jard
jogharmonizacios folyamatok kdvetkeztében el fog indulni Angliaban egy kodifikacios hullam,
amelynek eredményeként még inkabb megerdsodik a torvényekben foglalt jog szerepe az
orszagban. Elképzelhetd kovetkezménye lehetett volna ezen jelentds kodifikacios hullamnak a
biréi precedensnek az orszag jogrendszerében betoltott funkcidjanak gyengiilése.
Visszatekintve azonban végiil ilyen drasztikus jellegii valtozasok nem kovetkeztek be az angol
jogrendszerben. A Brexit, vagyis Nagy-Britannia Europai Unidébol vald kilépésének
kovetkeztében pedig a kérdés elveszitette jelentéségének nagy részét.*!

37 patrice Band: Stare Decisis: Are Appellate Courts Bound by Their Previous Decisions. Advocates' Quarterly,
20. (1998), 3. 344-365. 349.

38 Kiralfy — Lewis — Glendon i. m. (6. lj.)

39 David Jenkins: Both Ends against the Middle: European Integration, Devolution, and the Sites of Sovereignty
in the United Kingdom. Temple International & Comparative Law Journal, 16. (2002), 1. 1-26. 2.

40 Catherine Skinner: Codification and the Common Law. European Journal of Law Reform, 11. (2009), 2. 225-
258.

4l Vivian Grosswald Curran: Romantic Common Law, Enlightened Civil Law: Legal Uniformity and the
Homogenization of the European Union. Columbia Journal of European Law, 7. (2001), 1, 63-126. 121.
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8. Konklazio

A leirtakat 6sszegezve zarszoként megallapithatd, hogy a birdi precedens kiemelkedden fontos
szerepet tolt be Anglia jogrendszerében. A kotderdvel bird precedens tana alapjaiban hatarozza
meg a birésagok miikddését és egymashoz flizddd kapcsolatrendszerét. Tovabba kielemelendd
a precedens kulcsfontossagu szerepe, amelyet az angol jog forrasai kozott tolt be, kiilonds
tekintettel az 0] jog 1étrehozasara.

A jovore tekintettel kijelenthetd, hogy a birdi precedens képes lesz megdrizni ezen meghatarozo
szerepét. Barmennyire is novekedett meg a Parlament alkotta ,,statute law” jelentdsége az
elmult évszazadban, a birdi precedens képes volt megtartani a jog alakitdsaban betdltott fontos
szerepét. Ugyanigy elmondhatd, hogy a nemzetk6zi folyamatok sem voltak képesek
elmozditani a biroi precedenst a torténelem soran kialakult meghatarozo szerepébdl.

A kotelezden kovetendd birdi itéletek jelentette sajatos identitasat az angol jog bizonyosan nem
fogja elvesziteni, érjék barmilyen hatdsok az orszdgot, menjenek végbe barmilyen belsd
folyamatok az orszagban.

Felhasznalt irodalom

Adams, George Burton: The Origin of the Common Law. The Yale Law Journal, 34. (1924),
2.115-128.

Akanmidu, Raphael A.: The Morality of Precedent in Law. Ratio Juris, 14. (2001), 2. 244-252.

Alder, John: Judicial Precedent and the Nature of Law. Bracton Law Journal, 4. (1968), 2.
[xIvii]-[li].

Anghel, Elena: Judicial Precedent, A Law Source. Lex ET Scientia International Journal, 24.
(2017), 2. 68-76.

Bado Attila: Vegyes jogrendszerek. In Jakab Andras — Fekete Balazs (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia. (Jogdsszehasonlitas rovat, rovatszerkesztd: Fekete Balazs)
2018. http://ijoten.hu/szocikk/vegyes-jogrendszerek.  https:/ijoten.hu/szocikk/vegyes-
jogrendszerek (2021. 12. 30.)

Band, Patrice: Stare Decisis: Are Appellate Courts Bound by Their Previous Decisions.
Advocates' Quarterly, 20. (1998), 3. 344-365.

Beck, Randy: Transtemporal Separation of Powers in the Law of Precedent. Notre Dame Law
Review, 87. (2012), 4. 1405-1464.

Brynteson, William E.: Roman Law and Legislation in the Middle Ages. Speculum, 41. (1966),
3. 420-437.

Carnwath, Robert John Anderson: Judicial Precedent — Taming the Common Law. Oxford
University Commonwealth Law Journal, 12. (2012), 2. 261-272.

Cronkite, Frederick C.: Precedent in the Development of Law. Saskatchewan Bar Review &
Law Society's Gazette, 16. (1951), 33-42.

Cross, Frank B.: Identifying the Virtues of the Common Law. Supreme Court Economic
Review, 15. (2007), 1. 21-59.

Curran, Vivian Grosswald: Romantic Common Law, Enlightened Civil Law: Legal Uniformity
and the Homogenization of the European Union. Columbia Journal of European Law, 7.
(2001), 1, 63-126.

Dobbins, Jeffrey C.: Structure and Precedent. Michigan Law Review, 108. (2010), 8. 1453—
1496.

11


http://ijoten.hu/szocikk/vegyes-jogrendszerek
https://ijoten.hu/szocikk/vegyes-jogrendszerek%20(2021
https://ijoten.hu/szocikk/vegyes-jogrendszerek%20(2021

Eorsi Gyula: Osszehasonlitd polgari jog (jogtipusok, jogcsoportok, és a jogfejlodés utjai).
Budapest, Akadémiai Kiado, 1975.

Gaur, Aakanksha et alii: Precedent. In Aakanksha Gaur et alii (szerk.): Encyclopedia
Britannica. https://www.britannica.com/topic/common-law. (2021. 04. 29.).

Gaur, Aakanksha et alii: Stare decisis. In Aakanksha Gaur et alii (szerk.): Encyclopedia
Britannica. https://www.britannica.com/topic/stare-decisis. (2021. 05. 01.)

Goodhart, Arthur Lehman: Determining the Ratio Decidendi of a Case. The Yale Law Journal,
40. (1930), 2. 161-183.

Goodhart, Arthur Lehman: Precedent in English and Continental Law. Law Quarterly Review,
50. (1934), 1. 40-65.

Jenkins, David: Both Ends against the Middle: European Integration, Devolution, and the Sites
of Sovereignty in the United Kingdom. Temple International & Comparative Law Journal,
16. (2002), 1. 1-26.

Kelemen Katalin: A common law jogrendszerek. In Jakab Andras — Fekete Balazs (szerk.):
Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. (Jogosszehasonlitas rovat, rovatszerkeszto: Fekete
Balazs) 2018. http://ijoten.hu/szocikk/a-common-law-jogrendszerek (2021. 12. 30.).

Kiralfy, Albert Roland — Lewis, Andrew D. E. — Glendon, Mary Ann: Common law. In
Aakanksha Gaur et alii (szerk.): Encyclopedia Britannica.
https://www.britannica.com/topic/common-law. (2021. 04. 29.).

Lipstein, D. K.: The Doctrine of Precedent in Continental Law with Special Reference to
French and German Law. Journal of Comparative Legislation and International Law, 28.
(1946), 3. 34-44.

Lupu, Raluca: Sources of Law - Judicial Precedent. Contemporary Readings in Law and Social
Justice, 5. (2013), 2. 375-381.

McGechan, R. O.: Are the Rules of Precedent Rule of Law. Victoria University of College of
Law Review, 1. (1953-1956), 4, 7-27.

Morgan, Phillip: Doublethink and District Judges: High Court Precedent in the County Court.
Legal Studies, 32. (2012), 3. 421-447.

Perry, Stephen R.: Judicial Obligation, Precedent and the Common Law. Oxford Journal of
Legal Studies, 7. (1987), 2. 215-257.

Potter, Harold: Introduction to the History of English Law. Sweet & Maxwell, 1923.

Ryan, Mark: The House of Lords and the Shaping of the Supreme Court. Northern Ireland
Legal Quarterly, 56. (2005), 2. 135-170.

Sachs, Stephen E.: Precedent and the Semblance of Law. Constitutional Commentary, 33.
(2018), 3. 417-436.

Schauer, Frederick: Precedent. Stanford Law Review, 39. (1987), 3. 1987, 571-605.

Skinner, Catherine: Codification and the Common Law. European Journal of Law Reform, 11.
(2009), 2. 225-258.

Zhai, Xiaobo: Bentham’s Exposition of Common Law. Law and Philosophy, 36. (2017), 5.
525-60.

Z6di Zsolt: Precedens. In Jakab Andras et alii (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia
(Jogbolcselet rovat, rovatszerkeszté: Szabo Miklos — Jakab Andras) 2021.
http://ijoten.hu/szocikk/precedens (2021. 12. 30.)

12



Sivak Veronika®
A biréi dontések kotelezo ereje az Amerikai Egyesiilt Allamokban
1. Bevezetés

A jogi norméak az ember cselekvési-tevékenységi szabadsaganak szabnak hatart.? Az egyes
jogrendszerek kozotti legfobb kiilonbség ezeknek a normaknak — magatartasi és dontési
mintadknak — a rogzitési moédjaban ragadhaté meg: mig a kontinentalis jogrendszerekben
hagyomanyosan jogszabalyok formdjaban 6ltenek testet, addig az angol-amerikai jogcsaladban
a normak precedensben jelennek meg.® A két jogrendszer ilyetén vald elkiilonitését azonban
nem kezelhetjiik mereven: a két jogcsalad kolcsondsen hatott és hat egymasra. A common law
rendszerben is egyre nagyobb teret nyert a jogalkoto altal rogzitett normak szerepe, ezaltal a
jogszabalyok altal nem koriilhatarolt terliletek aranya is csokkent. A rémai-german jogcsalad
pedig nem veti el a birodi itélkezési gyakorlatra vald tdmaszkodas lehetdségét, mert az szintén
fontos szerepet tolt be a szabalyozasi kdrnyezet alakitasaban. Szabd Miklos a stare decisis elv
meglétét, illetve hianyat nevezi meg vizvalasztoként a két jogrendszer kozott.* De mit jelent a
precedens jog vagy precedens rendszer, valamint az ehhez kothetd stare decisis elv?

2. Fogalmi alapvetés

A precedens a birdsdgoknak azon multbeli dontéseit takarja, amelyekbdl az éppen itélkezd bird
jogi szabalyokat von ki.°> A precedens alkalmazisinak érdekessége, hogy nincs néhany
mondatban Osszefoglalva az alkalmazott elv vagy szabdly, de azt a teljes terjedelmében
kozzétett dontés tartalmazza, €s a precedenst felhasznald bironak kell kiolvasnia a szabalyt,
hogy utdna sajat ligyére vonatkoztatni tudja. A precedensjog tehat nem a bir¢ alkotta jog, hanem
esetjog: a bird az elé keriilt eset vizsgalata soran tarja fel a precedensben — egy, mar itélt
dologban — felbukkano szabalyt, jogot, amely t6le fiiggetleniil és elétte keletkezett, amely az 6
hasonl esetére valamilyen szabalyt mutat.®

A stare decisis elv azt mondja ki, hogy az alsobb birosdgoknak a precedenst kovetniiik kell, a
doktrina a precedensek kdvetésének kényszerét jelenti.” Az elv kovetkezetes érvényesitése a
19. szazadban szilardult meg, ezzel valdsitva meg a jogbiztonsag kdvetelményét.® A doktrina
lényege, hogy amennyiben a korabbi dontést egy olyan birésag hozta, melynek dontése az adott
birora nézve kotelezd, akkor a bironak hattérbe kell szoritania sajat értékitéletét, ha az eldtte
fekvd iigy tényalldsa azonos egy mar korabban eldontétt ligy tényallasaval.® A stare decisis elv
érvényesiiléséhez sziikséges a birdsagi szervezetrendszer hierarchizaltsaganak pontositdsa:

1 Otodéves allamtudomanyi szakos hallgato.

2 Szabo Miklos: Mi a ,precedens”? — Eléadasok a precedensek szerepérdl a magyar joggyakorlatban. Jogesetek
Magyardzata, (2012), 2. 74-75. 74.

®Uo. 74.

4 Uo. 74.

®Uo. 74.

6 Uo. 74.

7 Handk Andrés: A precedenstan az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Jogesetek Magyardzata, (2012), 2. 77-80.
78.

8 Bado Attila: Bevezetés az angol jogrendszerbe. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae. Acta
Juridica et Politica, 44. (1993), 1. 14.

°Uo. 14.
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mely bironak mely birésdgok dontéseit kell figyelembe vennie; valamint az esetekrdl szolo
tudositasok rendszerének kialakitdsa, ahonnan a precedensek megismerheték.°

A common law jogrendszer esszencidjat kivaldoan megragadja az alabbi két aforizma:
A torvény élete nem logika, hanem tapasztalat.”*
,,A Common Law az igazsag 6rokkévalé és kiapadhatatlan forrasa.?”

3. Torténelmi attekintés

Angliaban a precedens torténete egyidds a birdi dontések kozzétételével, hiszen a dontések nem
véalhatnak megbizhat6 precedenssé, ha nem publikéljak 6ket. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
minden vita nélkiil vette 4t Anglia jogrendszerének magjat képz0 elvet, vagyis azt, hogy a birdi
precedensek kotelezd érvényliek, ezért a precedensjog kialakulasanak torténetét és annak
gyokereit az angol jogfejlodés utjan kovetjiik végig, amely négy szakaszra oszthatd.'® Az elsé
korszak 1272 és 1537 kozotti idészakra tehetd, amelyet az tgynevezett Year Book-kal
fémjelezhetiink. A Year Book rendelkezett egyfajta hivatalos jelleggel, azonban leginkabb a
jogéaszok és a gyakornokok jegyzeteiként tarthatjuk szdmon. Ebben az idészakban az egyes
esetek a biréi hagyomany részeként foghatok fel, de nem precedensekként.** Az 1537 és 1765
kozotti bo két évszazadot Edmund Plowden és Edward Coke kozleményei hataroztdk meg. Ez
idotajt a common law egy szerfolott homalyos teriiletnek szamitott, amelybdl Coke a lehetd
legtobbet hozta ki. Akkoriban a biréi dontések nem alapultak szisztematikusan a precedensre,
mert egyaltalan az sem volt pontosan meghatarozva, hogy mit jelent a precedens. A mar itélt
iigyekbdl fakado érvek nem igazan jelentek meg a targyaldtermekben. A korabbi dontéseket
csak néhany esetben alkalmaztak a birok, akik leginkabb nem értettek egyet azokkal, azonban
csak ritkdn utasitottak el egy-egy korabbi dontést tigy, hogy meg is indokoltdk, sokkal inkabb
az volt a jellemz6, hogy figyelmen kiviil hagytak a mar itélt dolgokat. Edward Coke 1600-ban
kezdte Osszeirni éves kozleményét a jogesetekrdl, amely gylijtemény egy id6 utan belsd
autoritassal birt az igazsagszolgaltatas berkeiben, ahogy arra William Blackstone 1765-ben
ramutatott.’®

1765-t8]1 kezdddden egészen 1865-ig jelolhetdé meg a harmadik korszak, amely William
Blackstone munkassagdhoz kothetd, aki Osszegylijtotte €s rendszerezte a precedenseket.
Kommentarok Anglia torvényeihez cimii miivében kifejtette, hogy a torvény doktrindja a
precedensek és szabalyok kovetése, kivéve, ha azok kirivoan abszurdak vagy igazsagtalanok.®
Mert habar az azokban foglalt indokok elsdre taldn nem egyértelmiiek, a régmult idék irant
érzett tiszteletlink feltételezi, hogy nem megfontolas nélkiil cselekedtek — tudniillik azon birdk,
akik a precedensként szolgalé dontéseket hoztak.*’

Virginia 1606. évi elsé alapokmanya®® ugyanazon jogokat és szabadsagokat biztositotta az
amerikai kontinensre emigralok szadmara, mintha Anglidban maradtak volna. A brit uralkodo

10 Yo. 15.

11 Oliver Wendell Holmes: The Common Law. Cambridge, Massachussets, Harvard University Press, 1963. 5.

12 Alton B. Parker: The Common Law Jurisdiction of the United States Courts. The Yale Law Journal, 17. (1907),
1.1-20. 1.

13 John Hanna: The Role of Precedent in Judicial Decision. Villanova Law Review, 2. (1957), 3. 367-384. 374.

14 Uo. 374.

15 Uo. 375.

16 William Blackstone: Commentaries on the Laws of England. Oxford, Clarendon Press. 1765. 1., 63.

7 Hannai. m. (13. 1j.) 368.

18 First Charter of Virginia (1606) XV. cikk.
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ezzel is a kolonizaciét igyekezett dsztonozni.'® Ez a fajta elkdtelezédés a brit korméanyzat
gyakorlataban szép lassan elhalvanyult, de az amerikaiak szdmara tovabbra is fontos maradt,
szamukra ugyanis a common law jogokkal szemben tamasztott igényeik ésszerli magyarazatot
nyujtottak arra nézve, hogy miért ndvekszik egyre jobban az ellentmondés koztiik és gyarmati
vezet6ik — vagyis az angolok — kozt. Amikor végleg kinyilvanitottak fliggetlenségiiket Nagy-
Britanniatol, dontésiiket az ,,angol jog szabad rendszere”?® védelmének részeként igazoltak,
ezért amikor az Ujonnan fiiggetlenné valo allamok megalkottak sajat irott alkotmanyaikat,
rendkivil készségesek voltak 01jbol megerdsiteni Anglia common law-jat, ahogy az a Nagy-
Britannidval val6 szakitas idejében létezett.

A common law-rdl alkotott angol és amerikai felfogas azonban mar az 1776-o0s kiilonvalas el6tt
is széttartd volt, ugyanis az amerikaiak arra probaltdk hasznalni a jogot €s a precedenseket,
hogy korlatozzak a kormanyzati hatalmat, a brit hatésagok pedig ezen torekvések
visszaszoritasara igyekeztek. Az amerikaiak szivesen tették magukéva a 17. szazadi Anglia
birdinak és jogaszainak a brit korona elleni tanait, mikdzben a brit hatdésagok az egyre inkabb
tekintélyelvii uralkodé érveit visszhangoztdk.?* Ennélfogva az amerikaiak a common law egy
korabbi felfogasat 6rizték meg, amelyet leginkabb Sir Edward Coke fogalmazott meg Az Angol
Torvények Intézete?? cimii miivében, mig az angolok Thomas Hobbes Leviathan-jaban
kifejezett elvei felé fordultak, amelyeket tanitvanya, Jeremy Bentham hirdetett. Hobbes gy
vélte, hogy a torvény olyan parancs, amelynek cimzettje olyasvalaki, aki korabban volt
engedelmességre kotelezett.?® A brit parancs-elmélet?® abba az iranyba tolta el az angol
common law-t, hogy a precedensre igy tekintsenek mint a birdi jogalkotas egyik formajara,
mig az amerikai birak Ggy érezték, hogy kotve vannak a common law indokoléasain és biroi
precedensein keresztiil annak tiszteletéhez és felfedezéséhez, semmint, hogy 6k maguk
alkossak azokat. Arrdl sz6 sincs azonban, hogy megsziint volna a kdlcsonds egymadsra hatés
Anglia és az Egyesiilt Allamok kozott a forradalom utan, vagy hogy az amerikaiak gyakran
folytatndnak parbeszédet a precedens common law-ban betdltott szerepérdl és a kiilonbozo
felfogas kialakulasanak eredetérdl, de ezektdl fiiggetleniil a kiilonbségek fennmaradnak. Sir
Edward Coke ugy jellemezte a common law-t, mint amely a legkivalobb férfiak bolcsessége
altal jott 1étre a korok valtakozasa folytan a hosszu idOkre visszanyulo és folyamatos tapasztalat
(a jo és igaz itélete) révén finomodva.® Coke a jogra az indokolas mesterséges
tokéletességeként?® tekintett, amelyet birdk generacioi értelmeztek hossza tanulas és tapasztalat
altal. A jogot ugyanis nem bizonyos egyének alkottdk, mert nincs olyan ember, aki bdlcsebb
lenne, mint maga a jog.?’ William Blackstone, aki szintén nagy hatéassal volt az amerikai jogra
és jogi oktatasra, Coke-hoz hasonldan fogta fel a precedenst, amely az indokolasban és az angol
jogi tradicio tapasztalataiban gyokerezik. Blackstone gy0ztes, illetve elismert orszagokként
tekintett az amerikai gyarmatokra, ebbdl kifolydlag ugy vélte, hogy az angol common law-nak
nincs ott semmiféle fennhatésaga. Habar a gyarmatositok elvei —ami a common law-t illeti —
iitkoztek Blackstone alapvetd tanitasaival, az amerikaiak az angol jogdsznak a common law-
ol adott rendkiviil részletes €s jol strukturalt leirdsait kifejezetten hasznosnak talaltak, amikor

19 Mortimer N. S. Sellers: The Doctrine of Precedent in the United States of America. The American Journal of
Comparative Law, 54. (2006), suppl. 1. 67-88. 69.

2 the free System of English Law”.

2 Sellers i. m. (19. 1j.) 69.

22 |nstitutes of the Lawes of England.

2 Sellersi. m. (19. 1j.) 70.

% Sellers i. m. (19. 1j.) 70.

% Calvin’s Case (1608) in Coke’s Reports. 7 Coke Report 1a, 77 ER 381.

2% artificial perfection of Reason”.

2 Edward Coke: Institutes of the Lawes of England. 1628, First Part, 138.
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sajat intézményrendszeriiket fejlesztették. Blackstone Uigy hatarozta meg a birdi dontéseket
mint a szokds meglétének elsddleges €s leginkabb irdnyadd bizonyitéka, amely csak adhato,
mely részét képezi a common law rendszernek.?® Ezt a szabalyt tették magukéva a birdk, hogy
a korabbi precedensek keretei kozott mozogjanak, ezéltal eldsegitve azt, hogy az igazsag
mércéje allandd maradjon, és ne az egyes birdk hullamzo meglatasaitol fiiggjon. A birdk eskiit
is tettek, hogy az iigyeket nem sajat belatasuk szerint itélik meg, hanem az orszag ismert joga
¢s szokasai alapjan. Blackstone ez aldl az ,,aranyszabaly” aldl egy kivételt emlit, amikor a
korabbi itélet egyértelmiien ellentmond az indokoldsnak. De még ezekben az esetekben is, a
bir6 nem Uj jogot alkot, hanem a régit szabaditja meg a tévedéstol. Tehat az elv, amelyet az
amerikaiak Blackstone-t6l szarmaztattak, az volt, hogy a precedenseket és a szabalyokat
kovetni kell, hacsak nem hatarozottan abszurdak vagy igazsagtalanok.?®

Coke ¢s Blackstone azt az altalanos felfogast hagytak 6rokiil az amerikai birakra, hogy a jog a
tapasztalaton keresztiili indokolas tokéletessége, ezért amely dolog nem indokolt, nem lehet
jog. Ez maradando hatassal birt az amerikai jogfilozofiara, amely a kezdetektdl fogva elvarta,
hogy a common law az iddvel egyiitt valtozik, masképp alkalmazva azt a kiilonb6zo
korilmények kozt. A common law rendszer egyik tulajdonsdga ugyanis, hogy a
koriilményekhez, a kényszerhez és az emberek kényelméhez alkalmazkodik, mindezt egy
folyamatos és fokozatos valtozas altal, igy 1ényegében ugyanaz marad, ami az alapelveket
illeti.*® Ez a régi amerikai felfogas, amely 4ltalanossdgban a precedens — mint az indokolés és
tapasztalat megtestesitéje — sérthetetlenségéhez ragaszkodott, de igyekezett elkeriilni a stare
decisis doktrindjanak talzott szigorisagat az egyes esetekben, végig kisérte a 19. szazadot,
mikdzben a brit common law egyre inkabb szigoriibba és formalissa valt Jeremy Bentham és
tanitvanyai befolyasanak koszonhetden.

James Kent, amerikai jogasz a kovetkez6képp foglalta 6ssze az amerikai common law rendszer
lényegét:®! a common law legfobb bizonyitéka a birosagok dontéseiben nyugszik; az itélt iigyek
precedenssé valnak az analdég tényeken alapuld jovobeli esetek vonatkozdsaban; a birdk
ezekhez a dontésekhez kdtve vannak, hacsak nem bizonyosodik be, hogy a jogot félreértették;
mert a kozosségnek joga van arra, hogy tevékenyégeit €s szerzédéseit 6nmaga szabalyozza a
jog segitségével; igy amennyiben egy szabalyt kifejezetten elfogadnak és kihirdetnek, azt nem
szabad ,,hdborgatni”, kivéve birdsagi fellebbezés vagy feliilvizsgalat esetén. Kent kitartott
amellett, hogy a precedensekben taldlhatd birdi indokolds csak addig relevans, ameddig
feltétlentil sziikséges, hogy a kérdést azonnal el lehessen donteni.

Felmeriilhet, hogy az amerikai jogrendszer kialakulasakor milyen mértékben birtak befolyassal
a romai-german jogrendszerrel bird kontinentalis Europa Amerikdba emigralt nemzeteinek
tagjai. Miért az angolszédsz fejlodési utat valasztotta az Uj kontinens, szdrmaztak-e ebbdl
konfliktusok Eurdpa kiilonbozé népei kozott? Kijelenthetjiik, hogy az elsd gyarmatositok
letelepedésekor fenndlld jogi igények egy olyan tarsadalomban, amelyet foként a papok
iranyitottak, merdben eltért jelenlegi fogyasztoi tarsadalmunktol. A jog fejlddése soran
megfigyelhetd fobb trendek pedig mindig a szélesebb tarsadalom fobb valtozasait kovetik.
Példaul a 18. szazadban a gyarmati jog az angol modellhez latszott visszahajlani. Azalatt a 150
¢v alatt, amig a gyarmati idészak tartott, az egymastdl eleinte elkiiloniilt kolonidk rengeteg
valtozason mentek keresztiil. Helytelen az az elképzelés, miszerint a kolonidk altal hasznalt jog
lényegében az angol common law a gyarmati viszonyokhoz igazitva. Ebbdl kifolydlag az az

28 Blackstone i. m. (16. 1j.) 69.

2 Sellers i. m. (29. 1j.) 71.

%0 Sellersi. m. (29. 1j.) 71-72.

81 James Kent: Commentaries on American Law. New York, Twelfth edition, Boston, 1873. I., 473-477.
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allitas sem allja meg a helyét, hogy az angol common law-t alkalmazé kolonidk miatt a
gyarmati jog lényegében mindenhol egyforma volt. Ezekkel az elképzelésekkel szemben
megallapithatd, hogy az egyes kolonidkban a letelepedés és a fejlodés koriilményei hataroztak
meg az adott gyarmat sajat jogrendszerének kialakuldsat, ahogy kiilon-kiilon valamennyi
gyarmat sajatos politikai €s tarsadalmi rendszereket hozott létre. A foldrajzi elkiiloniilés, a
letelepedések iddpontja és karakterisztikaja, a kiils6 ellendrzés vagy feliigyelet hianyanak foka
mind-mind el@segitette azt, hogy lényegében 13 kiilonbozd jogrendszer alakuljon ki.%?
Valamennyi gyarmatnak kiilonb6zé forrasokbol épiilt fel a sajat jogrendszere, példaul az
ugynevezett népi torvényekbdl, az angol jog azon €16 aspektusaibodl, amelyeket a gyarmatositok
magukkal hoztak vagy azokbol a normakbdl és gyakorlatokbol, amelyek az egyes gyarmatokon
fejlodtek ki, igy igazodva az 1j, specialis igényekhez, helyzetekhez. Habar az egyes koloniak
az eltérd feltételek miatt kiilonboztek egymastol, megfigyelhetd néhany alapvetd hasonlosag
is, mint példaul az angliai kontroll gyenge volta vagy a tarsadalmi és gazdasagi élet nyitottsaga.
Az amerikai jog alapja kétségkiviil az angol tradiciobdl ered, azonban egyedivé nétte ki magat,
eltér6 modon az egyes gyarmatokon, de altalanossagban ugyanabba az iranyba haladva. A
kiindulé kérdésre visszatérve elmondhat6, hogy az amerikai gyarmatositaskor megszilardulo
jogrendszer milyensége tekintetében nem alakult ki konfliktus a telepesek kozott, hanem egy
sajatos fejlodési utat kdvethetiink végig az elkiiloniilt koloniaktol a jelenlegi amerikai jogig.

4. Az Egyesiilt Allamok birésagi rendszere

A precedens kiépiilése torténelmi tavlatokban torténd attekintése utdn fontosnak tartom
bemutatni a jelenleg miikd6 rendszer sajatossagait az amerikai birdsagi szervezet ismertetésén
keresztiil.

Az Egyesiilt Allamok Alkotméanya két olyan alapelvet fogalmaz meg, melyek alapvetéen
meghatarozzak a birdsagi rendszer felépitését. Az egyik alapelv a hatalmi adgak elvalasztasa, a
masik pedig a foderalizmus. Az els6 alapelvbol kovetkezik, hogy a szovetségi birdsagi rendszer
kiegyensulyozza a torvényhozé és a végrehajté hatalmi agat azaltal, hogy a torvények és a
végrehajtasi rendeletek, szabdlyok alkotmanynak val6 megfeleloségét vizsgalja. A
foderalizmus alapelvébél kifolyolag az Egyesiilt Allamokban tigynevezett kettés birosagi
rendszer miikddik, ahol meg kell kiilonboztetnlink egymastdl a szovetségi €s a tagallami
birdsagi szintet. Mindkettd szint rendelkezik alsoéfokon eljaré birdsagokkal, fellebbviteli
birésagokkal és végso fokon eljaro birdosagokkal. A rendszert még bonyolultabba teszi, hogy a
tagallami és a szovetségi birdsdgok néhany esetben fedik egymast, rdadasul nincs két egyforma
felépitésti allam, ami a birdsagi rendszereiket illeti.®® A szdvetségi birosagi rendszer legalso
fokan a kertileti birosagok talalhatok. Ezek a birdsagok foldrajzilag régiokba tagozddnak,
amely régiokban egy-egy fellebbviteli birosag taldlhatd. Végsé fokon az Alkotmany III.
cikkelyében meghatarozott Legfelsé Birosag all. Az egyes allamok sajat maguk allapithatjak
meg birdsagi szervezeteik felépitését, ezért — ahogyan azt korabban emlitettem — nincs két
teljesen egyforma allam, de egy altalanos sémaba valamennyi beleilleszthetd. Als6fokon a
korlatozott hataskorrel rendelkezd birdsadgok jarnak el, a masodik szinten pedig az altalanos
hataskorti birosagok allnak. Ezeken beliil vannak tigynevezett specidlis €s a kiskoruak iigyében
itélkezo birdésagok. A masodfokon eljard fellebbviteli birosagok feliilvizsgalati birosagokként

32 George Lee Haskins: Law and Authority in Early Massachusetts: A Study in Tradition and Design. New York,
Macmillan Company, 1960. 6.

33 Bureau of International Information Programs, United States Department of State. Outline of the U.S. Legal
System. 2004. https://courses.lumenlearning.com/amgovernment/chapter/the-dual-court-system/#footnote-100-1
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miukodnek, s6t néhany allamban kozépfoku fellebbviteli birosagok is talalhatok. Valamennyi
allam birosagi szervezetének a csucsan egy-egy legfelsd birdsag all. A szovetségi Legfelsd
Birdsag elé két uton keriilhetnek az iigyek: a tagallami keriileti birosagoktol vagy a szovetségi
fellebbviteli birésagoktol (ahova a szovetségi keriileti birosagoktol érkezik az iigy), illetve az
allamok legfelsd birdsagaitol, amennyiben az eset 1ényeges szovetségi kérdést érint.

Ahhoz, hogy egy precedens kot erdvel birjon egy adott tigyben, ahhoz egyrészt sziikséges,
hogy az hasonld tények esetében alkalmazott hasonld jogi szituaciot tartalmazzon, mint
amelyet az it¢lendd dolog takar, masrészt fontos feltétel, hogy a precedenst ugyanazon bir6sag
vagy a hierarchidban felette 1év6 birdsadg — akihez gy gondolja, hogy az adott ligy tartozik —
alkotta. Ahogy azt az el6z6 fejezetben bemutattam, a szovetségi birdsagi rendszer harom
szintb6l épiil fel, valamint az allamok birdsdgi rendszere is tobbszintli. Amennyiben
meghatarozott hataskori kovetelmények teljesiilnek, a szovetségi Legfelsé Birosag
feliilvizsgalhatja az allamok legfelsd birosagainak dontéseit. A szovetségi keriileti birdsadgok a
Legfels6 Birdsag és a régiojuk szerinti szovetségi fellebbviteli birosagok altal alkotott
precedenseket kovetik. A fellebbviteli birdsagok sajat precedensiiket, illetve a Legfels6
Birosagét kovetik, de a mas korzetekben 1évd fellebbviteli forumok dontéseihez is
ragaszkodniuk sziikséges. Egy bir6sag akar olyan precedenst is kovethet, amely egyébként nem
kotné, ha annak indokoldsa kelléen okszerli és nincs mas olyan koté erdvel bird dontés,
amellyel az konfliktusban allhat.

Az Egyesiilt Allamokban sziikséges egymastol megkiilonbdztetniink a kotd erejii (binding) és
a meggy6z0 (persuasive) autoritassal rendelkezé precedenseket.>* A kot erejii, vagy mas
néven kotelezd precedens olyan esetekre és szabalyokra utal, melyeket a birésagnak kotelezo
kovetni, mert azok kotik a birosadgot. Mig a meggy6z6 autoritasi precedens azon eseteket €s
szabalyokat takarja, amelyeket a birdsag kovethet, de nem kotelessége kdvetni. Ahhoz, hogy
egy amerikai bird képes legyen eldonteni, hogy a birdsagnak kovetnie kell-e egy korabbi
esetben itélteket, két alapvetd kérdést sziikséges megvalaszolnia: 1) a bir6sag elott 1€vo aktualis
tigyben talalhato jogi kérdéseket a szovetségi jog vagy az adott allam joga szabalyozza-e; 2)
melyik birésag elott van az iigy.

A vélasz megfogalmazasakor fontos figyelembe venni, hogy a felsdbb birdsagok dontései kotik
az alsobb birosagokat; hogy a Legfelsé Birdsag kivételével a szovetségi birosagok csak mas
szovetségi birosagokat kotnek, de az allamok birésagait nem; valamint, hogy az adott allam
birdsdgainak dontései csak ugyanazon allam birdsagait kotik.

A vertikalis kotéerd mellett szovetségi allam 1évén a horizontalis kotéerd is megjelenik. Ha a
horizontalis szinten azonos sullyal rendelkezd birdsagok dontései kozott ellentmondas
mutatkozik, akkor ebben az esetben a felsébirdsag dont.>®

Felmertilhet a kérdés, hogy eltérhet-e a bird a kotd erdvel bird precedenstdl? Ha igen, ennek
milyen feltételei vannak? Ha a 1ényeges ¢és relevans tények eltérnek a bird eldtt fekvo ligytol,
akkor eltekinthet a precedens alkalmazasitol. Ebben az esetben a biré az Ugynevezett
distinguishing folyamatat viszi véghez, ugyanis megkiilonbozteti ligyét a precedenstol.
Amennyiben a tények valoban eltérnek egymastol és a bird érvelése meggydz6 a precedens
figyelmen kiviil hagyasat illetden, akkor a precedenstan egyik 1ényegi elemének, a precedens

3 Robyn Painter — Kate Mayer: Which court is binding? Binding vs. persuasive cases.
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folyamatos és fokozatos valtozasanak, fejlédésének lehetiink tanti. El6fordulhat azonban olyan
eset is, amikor egy adott ligy és a relevans precedens kozott rendkiviil nagy a kiilonbség, emiatt
a precedens alkalmazasa észszerlitlen volna. Ilyenkor az ligyben itéletet hozni kivané birosag
feletti forum az overruling eszkdzéhez nyul, és feliilbiralja, illetve mddositja a precedenst.

5. Precedens a gyakorlatban

Az amerikai precedensrendszer miikddési mechanizmusara vildgitok rad ebben a részben az
alabbi kettd, az alkalmazott alapelvet tekintve 0sszefiiggd jogeset bemutatasaval.

Gregory Johnson® a Reagen-adminisztracio elleni demonstracidban vett részt 1984-ben. A
tiintetés vége felé Johnson felgyujtott egy amerikai zaszlot, és mikozben a lobogd langokban
allt, a tomeg azt skandalta, hogy ,,Amerika, a piros, a fehér és a kék, rad kopiink.” Habar
Johnson tette nem okozott fizikai sériilést, a jelenlévd tanuk egy része mélységesen
megbotrankozott a zaszloégetés miatt. Johnsont késdbb drizetbe vették koztiszteletnek 6rvendd
targy megszentségtelenitésének vadjaval, majd egy texasi allami birdsag biincselekmény
elkdvetése miatt egy év bortonbiintetéssel és 2,000 dollar pénzbirsaggal stjtotta. 1986-ban
Texas allam otodik keriiletének fellebbviteli birdsaga itéletében megerdsitette Johnson
blinosségét, de két évvel késdbb az allam biintetdiigyi fellebbviteli birdsaga az ellenkezdjét
mondta ki, véleménye szerint ugyanis a zaszl6égetés az elsé alkotmanymadosités altal védett
ugynevezett szimbolikus beszéd (symbolic speech). Az eset végiil a Legfelsd Birdsag elé keriilt.
A Birosag tobbek kozott azt a kérdést tette fel, hogy Texas allam azon érdeke, hogy a zaszlot
mint a nemzeti egység szimbolumat megdrizze, igazolja-e Johnson elitélését. A Birdsag a Street
v. New York iigyre hivatkozott, ahol kimondta, hogy egy allam nem biintethet meg egy
személyt amiatt, mert kritikus szavakkal illette a zaszlot, valamint a West Virginia Board of
Education v. Barnette ligyre, amelyben megallapitotta, hogy egy allam nem kényszerithet ki
olyan magatartast, mely a zaszl6 iranti tiszteletre sarkall. Ezen eseteket alapul véve
hangsulyozta a Birosag, hogy ,,precedenseinkben semmi sem utal arra, hogy egy éllam a
zaszlorol alkotott sajat meggydzodését tamogathatja azéltal, hogy megtilt a zészlohoz
kapcsolodd barmiféle megnyilvanulast”. Dontését azzal indokolta, hogy amennyiben a
kormanyzat szabna meg, hogy az egyes szimbolumokat milyen lizenetek kozlésére lehetne
hasznalni, olyan teriiletre 1épne, amelynek nincsenek felismerhetd vagy igazolhatd hatdrai. A
dontés megerdsitette, hogy ,ha van olyan kdébe vésett alapelv, amely az elsd
alkotmanymodositast erdsiti meg, az az, hogy a korméanyzat nem tilthatja meg csupan amiatt
egy meggy6zddés kifejezését, mert a tarsadalom azt Gnmagéaban sértének €s ellenszenvesnek
tartja.” A Legfelsd Birdsag 5-4 aranyu dontésével végiil megerdsitette Texas allam biintetdiligyi
fellebbviteli birosaganak az allami és az 6todik keriileti fellebbviteli birdsaggal ellentétes
itéletét. Az eset jelentdségét mutatja, hogy azdta tobb iligyben is hivatkozasi alapként szolgalt,
mint példaul a kdvetkezd esetben is.

2020. aprilis 15-én a Washington League for Increased Transparency & Ethics (WASHLITE)
kabeltelevizid szolgaltatast igénybe vevOok képviseldivel egylitt panaszt nyujtott be a Fox
Corporation, a Fox News Network, a Fox Business Network és a Fox egyéb vallalataival
szemben.3” A felperesek azt allitottak, hogy 2020 februarjaban és marciusaban az alperes

36 Texas, Petitioner v. Gregory Lee Johnson. 491 U.S. 397. 109 S.Ct. 2533. 105 L.Ed.2d 342. No. 88-155.

37 Washington League for Increased Transparency and Ethics, a Washington non-profit corporation; John Doe and
Jane Doe 1-1,000 v. Fox Corporation, a Delaware corporation; Fox News Network, LLC, a Delaware corporation
d/b/a Fox News Channel; Fox Business Network, a for profit company d/b/a Fox Business; John Moe and Jane
Moe, 1-100. NO. 20-2-07428-4 SEA.
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miusoraiban szerepl0 hazigazdak ¢és meghivott vendégek a koronavirust hamisan alhirként
allitottak be, és valotlanul lebecsiilték a COVID-19 veszélyeit. A WASHLITE és a fogyasztok
képviseldi tovabba azt nyilatkoztak, hogy a Fox ezen megtévesztd ¢és mast hangsulyozo
kijelentései hozzajarultak a kdzegészségiigyi krizishez, hiszen a hircsatornaik néz6i nem tették
meg a sziikséges 1épéseket, hogy megvédjék magukat a virustol. Allitottak, hogy a megtévesztd
hirek kozlésével a Fox megsértette a fogyasztévédelmi torvény azon rendelkezését, amely
jogellenesnek nyilvanitja a tisztességtelen vagy megtévesztd tevékenységeket, gyakorlatokat
barmilyen kereskedelmi vonatkozasban. A felperesek azt kérték, hogy a birdsag itéletében tiltsa
meg a Foxnak, hogy téves informaciokat tegyen kozz¢ a COVID-19-cel 6sszefiiggésben, ¢€s
utasitsa az alperest valamennyi hamis ¢és/vagy megtévesztd allitdsanak specidlis
visszavonasara. A Legfels6 Birosag a Texas v. Johnson esetre utalva tobbek kozott azt is
megallapitotta, hogy a szolas megtiltdsa észszerti és helyénvald lehet, de ismét az elsd
alkotmanymodositas kébe vésett alapelvére mutatva ra, kimondta, hogy a korméanyzat nem
tilthatja meg csupan azért egy meggy6z0dés szabad kifejezését, mert az a szélesebb tarsadalom
nemtetszését vonja maga utan.

6. Zaro6 gondolatok

Osszegzésként elmondhato, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok common law jogrendszerben
elfoglalt helye az eltérd jogtorténeti és jogfilozofiai fejlodés kovetkeztében specidlis. Ezt a
kivételes helyzetet teszi még inkabb kiilonlegesebbé az a tény, hogy a szovetségi szint és az
egyes allamok nagyfoku 6nallosagabol fakado kettdség a birdsagi szervezetet is parhuzamossa
teszi. Az amerikai birdsadgi rendszerben ebbdl kifolydlag a precedensek kotd erejének
vizsgalatanal nem csak a vertikalis, hanem a horizontalis viszonyok is fontos szerepet kapnak
az egyes birdsagok vonatkozasaban. Ahogy a bemutatott, konkrét jogeseteken keresztiil is
lathattuk, nem csak a sziiken értelmezett jogi tények analég megléte veti fel a precedenshez
vald ragaszkodés sziikségességét, hanem a hasonlo alapelvek megéllapitdsa is. Ezek az
alapelvek athatjak az amerikai bir6i joggyakorlatot, megerdsitik és még hitelesebbé teszik a
bird altal megfogalmazott indokolast, amely a precedens kulcselemeként eldsegiti a common
law jogrendszer €s a precedensek folyamatos €s fokozatos valtozasat, fejlodését.
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Sardi Adrienn?

Az uj Polgari Torvénykonyv elokészitése és a szerz6dés érvénytelensége

1. Bevezetés

Az aldbbiakban a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (Ptk.) és a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) Osszehasonlitasat jarja koriil a
dolgozat, a szerz6dés érvénytelenségével dsszefliggd valtozasok tekintetében.

Kezdetben a téma f6bb fogalmai (szerz6dés, érvénytelenség) lesznek meghatarozva, majd a
régi ¢és a jelenleg hatadlyos Ptk. kozotti jogdogmatikai megkdzelitésben, a szerkezeti
felépitésben fellelhetd kiilonbségeik, végiil egy-egy jogeseten keresztiil a konkrét valtozasok
jutnak majd bemutatasra.

A kovetkezokben Vékas Lajos egy gondolatat idézem, amelynek tiikrében valaszt lehet adni
arra, hogy miért volt sziikség a Ptk. megalkot4sara. A valaszomban nagy hangsulyt fektetek a
birdi joggyakorlat szerepére, amely szamos olyan, jol mikodd rendszernek agyazott meg,
amelyet érdemes volt jogszabalyi szinten is érvényre juttatni.

Lldoszerii-e még a kodifikacio, a torvénykonyv-alkotas, a jogi normdk raciondlisan tervezett,
sszefiiggd rendszerbe foglaldasa?

2. Fogalmi meghatiarozasok

A bevezetés kapcsan sziikséges tisztdzni néhany alapvetd fogalmat, mint példaul azt, mit értiink
szerzOdésen, illetve mit értlink érvénytelenség alatt. Szerz6dés a felek egybehangzo
jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség keletkezik a szerzédésben foglalt szolgaltatas
teljesitésére és jogosultsag is keletkezik ezen, szolgaltatas kovetelésére. Altalanos értelemben
az érvénytelenség egy jogi miisz6.? Konkrétan egyik Ptk. sem definidlja kifejezetten az
érvénytelenség fogalmat, azonban a Ptk. meghatarozasa 1ényegében 6sszegzi az érvénytelenség
jellemzoit. Az érvénytelenség els6szamu jellemzdje, hogy a szerzddés céljat, vagyis egy adott
joghatas kivaltasat lehetetleniti el.®

Az alabbiakban az érvénytelenség tobb fajtajat mutatom be. Egyik a semmisség, mig a masik
a megtamadhatosdg. A semmisség altalanos értelemben azt jelenti, hogy az adott szerzddés
érvénytelenségére hataridé nélkiil, barki hivatkozhat.* A megtdmadhatésag ezzel szemben azt
jelenti, hogy a szerzddés érvénytelenségét csak az erre jogosult a térvényben megjelolt

! Otodéves dllamtudoméanyi szakos hallgato.
1 Vékas Lajos: Az Uj Polgdri Térvénykinyv elméleti elékérdései. Budapest, HYG-ORAC, 2001. 16.
2 Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazhatdsaga kolcsonszerzédéseknél (A Kiria joggyakorlat-

elemzd csoportjanak Osszefoglalod véleménye). https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny i.pdf (2021. 11. 26.)
3 Uo.

4 Ptk. 6:88. § (3) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a szerzédés semmisségére az hivatkozhat és a szerz6dés
semmisségével kapcsolatos peres eljarast az indithat, akinek ehhez jogi érdeke fliz6dik vagy akit erre torvény
feljogosit.
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hataridon beliill a birosdg eldtt tdmadhatja meg. A semmisség ¢és a megtamadhatosag
jogkdvetkezményei azonosak.®

3. A régi Ptk. és a Ptk. kozti kiilonbségek altalaban - a kutatds eredményei®

A Ptk. és arégi Ptk. megfogalmazasaban, gondolatmenetében jelentds eltérések tapasztalhatdoak
A két Ptk. szabalyozédsa kozti eltérés vizsgalata soran egészen az alapelvekig kellett
visszanyulni.

A szerzOdés érvénytelenségével kapcsolatos els6szamt alapelv az tigynevezett jogalap nélkiili
gazdagodas tilalmanak elve. Ezen alapelv eltér6en van meghatarozva, illetve értelmezve mind
a régi Ptk., mind pedig a Ptk. vonatkozasaban. Az eltér6 meghatarozas elsdsorban abban
nyilvanul meg, hogy a Ptk. kifejezetten a jogalap nélkiili gazdagodast allitja az érvénytelenség
egyik sarokkovének. Az 1) jogalapokra vald helyezés mar maganak a Ptk.-nak a
torvénytervezetébdl is kideriilt.” Fontosnak tartom azonban kihangstlyozni, hogy a szerzédés
érvénytelenségnél csak alaptalan gazdagodasrdl beszéliink, ez nem teljes mértékben egyezik
meg a jogalap nélkiili gazdagoddssal. Utobbi ugyanis egy nallo ktelemfakasztd tényallds.®

A dolgozat a késdbbiekben részletesen fog foglakozni a tévedéssel, igy ennek kapcsan néhany
alapelvet szeretnék itt ismertetni. Az egyik ilyen elv példaul a johiszemiiség elve, vagyis, hogy
szandékosan nem lenne szabad megtéveszteni a mésik felet. A megtévesztd vagy elhallgatott
informaciok ugyanis gatoljak a kolcsonos egyiittmiikodést, ezzel egyoldaliisagot, egyoldalu
elényszerzést eredményeznek. Tovabbi szerzddési alapelv, hogy a felek a szerzddés tartalmat
megismerjék, ezaltal is kikiiszobolve azt, hogy a szerz6do fél megtévesztés aldozataul essen.

A két Ptk. kozti eltérés egy alapvetd kiillonbsége — értelemszeriien — a szerkezeti felosztas. A
Ptk. felépitésében az érvénytelenség nem konkrét, de tartalmi meghatarozasa utan sorra veszi
az érvénytelenség két fajtajat (a mar fentiekben kifejtett semmisséget, megtamadhatosagot).
Ezt kovetik az érvénytelenségi okok, végiil maguk az érvénytelenség jogkdvetkezményei. Ezen
ujfajta logikus felépités a jogértelmezést is nagyban segiti.

4. Ervénytelenség — kitekintés a semmisség és megtamadhatésag jogintézményeire

Magaval az érvénytelenséggel kapcsolatos fobb eltérések abban nyilvanulnak meg, hogy a
korabbi Ptk.-hoz képest az Ptk.-ban kibdviiltek a semmisséggel Osszefiiggd szabalyok és
jelentds valtozasok kovetkeztek be a megtamadhatosdggal, a megtadmadhatdsagi joggal
kapcsolatban. A sokrétli  valtozdsok ellenére azonban az  érvénytelenségi
jogkdvetkezményekben keriilt sor legnagyobb aranyban valtozasra.®

Az érvénytelen szerzddés olyan hibaban szenved, amely hiba megakadalyozza a szerzddés
teljesiilését. A szerzddéssel kapcsolatos hibak tekintetében azonban elmondhatd, hogy tobb

V. Kényv: Kotelmi Jog Masodik rész A szerz6dés altaldnos szabalyai. Polgdri Jogi Kodifikdcié, (2007), 3. 3-15.
3.

6 Uj Ptk. Véleményezd Testiilet allasfoglalasa, www.lb.hu/hu/ptk?&body_value=&page=1 (2021.03. 01.).

7 Wellmann Gyorgy: A szerzOdés érvénytelenségének szabalyozdsa az 0j Polgari Toérvénykdnyvben.
Jogtudomanyi Kézlony, (2014), 2. 61-70. 61.

8 Kiss Gabor — Sandor Istvan: 4 szerzédések érvénytelensége. Budapest, HVG-ORAC, 2014. 49.

9 Menyhart Adam: A tévedés a szerzédések kirében. Doktori Ertekezés, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2012. 5.
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vonatkozasban is lehet hibardl beszélni. Az érvénytelenséget eredményezd hiba egy olyan
szerzOdési hiba, mely lehet egy, a szerzddés megkotése, a szerz0déskotés soran felmeriild hiba.
A semmisség kapcsan a legnagyobb eltérés a két Ptk.-ban a semmisség jogintézményét igénybe
vevo személyek korére vonatkozik. A semmisségre hivatkozni jogosult személy a régi Ptk.
szerint barki lehetett, azonban az Ptk. meghatarozasa értelmében az hivatkozhat a szerzddés
érvénytelenségére, akinek ahhoz jogos érdeke fiizodik. Tovabbi eltérés a két Ptk. viszonyéban,
hogy a Ptk. 0j jellemzOket is fiiz a semmisséghez. Egy ilyen uj jellemzé a Ptk.-ban, hogy a
semmisséget a birdsag hivatalbol is észlelheti. Osszességében a 6 kiilonbség tehat a régi Ptk.
¢s a Ptk. k6zott, hogy ki kezdeményezheti a megallapodast.

A jelent6s valtozasok ellenére, azonban ko6zos jellegek is megmaradtak a két Ptk.-ban. A
semmisség tekintetében hasonldsag, hogy mindkét Ptk. a semmisséget nem koti hataridéhoz.

Kiindulopontot jelent, hogy a megtdmadas a semmisséggel ellentétben hataridéhoz kotott.
Megtamadas esetében egy egyéves eléviilési id6 all rendelkezésre. Ez az egyéves hataridd
mindkét Ptk. esetében megegyezik, az (ijdonsag, azonban a hatarid6 szamitasaban mutatkozik.
A régi Ptk. szabdlya alapjan a megtdmadasi id6 az egyes érvénytelenségi okok fliggvényében
eltéréen alakul, ezzel szemben a Ptk. szabalyai szerint a megtamadasi hatarid6 a szerzédés
megkdtésének idopontjaval kezdddik.

5. Ervénytelenségi okok'®

Az érvénytelenségi okok tekintetében harom csoportot kiilonithetiink el a szakirodalom
szerint.!! Az elsd csoportot a szerzddési akarat hibai alkotjak. A szerzdési akarat hibaja
lényegében a szerzddd fél szerzddés megkdtésére iranyuld allapotara utal. Elsdsorban a
tisztességtelen fogyasztoi szerzodéseknél gyakori az olyan eset, hogy az adott termék egy-egy
Iényeges jellemzdjét elhallgatjak, esetleg olyan tulajdonsagokkal ruhaztik fel az adott terméket,
amivel valdjaban nem is rendelkezik. Az ilyen befolyast gyakorld tényezOok hatdsara az
informacios hatranyban 1évé szerz6dd fél, ha valdjaban birtokaban lenne a tényleges, valos
informacioknak, akkor valdsziniisithetd, hogy nem kototte volna meg a szerzddést. Azon esetet,
amennyiben csak szimpldn informdcidés hatranybeli akarati hibarol van szo, tévedésnek
nevezziik. A tévedésnek egy tudatossagot feltételezd valtozata a megtévesztés, (ez az az eset,
amikor a szerz6d¢ fél tudatdban van a valds informacidknak, de azt szerz6dd partnere eldl
elhallgatja, vagy szandékosan valotlan informaciokat allit), amely szintén akarati hiba. Az
akarati hibak soraba soroljuk még tobbek kozott a jogellenes fenyegetést, illetve a szinlelt
szerzOdést. A szinlelt szerz6dés azt jelenti, hogy a felek akarata valdjdban mas joghatas
kivaltasara irdnyul, mint ahogyan azt a szerzddésbe foglaltak. A felek lényegében leplezik
valddi szandékukat.

Emellett az akarati hibakat még tovabbi csoportokba lehet osztani aszerint, hogy milyen
jogkovetkezmény flizddik hozzdjuk. Bizonyos akarathibdk ,csak” a szerzddés
megtamadhatdsaganak jogalapjat adjak (pl. tévedés), mas akarathibak azonban semmisséget,
ugynevezett abszolut érvénytelenséget eredményeznek.

Az érvénytelenségi okok masodik csoportjat adjak a szerzodés alaki hibi.!?> Ezen hibak
ténylegesen a formaisdgra, vagyis a szerzOdés alaki elemeire szoritkoznak. A harmadik

0 yYo. 5.
1 Uo. 129.
12 A csoportositas Wellmann Gydrgy tanulméanya alapjan késziilt. Wellmann i. m. (8. 1j.) 63.
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érvénytelenségi ok korébe a célzott joghatas hibai tartoznak'®, A célzott joghatas hibajat jelenti,
ha példaul a szerzddést jogszabaly megsértésével vagy annak megkeriilésével kototték. Az
ilyen, tgynevezett tilos szerzédésnek léteznek kiilon altipusai is. A tilos szerzédések
csoportjaba tartozik az uzsoras szerzddes is, azonban fontosnak tartom kihangsulyozni, hogy a
tilos szerzédések a Ptk. 6:59. §-dban'* 1év6 érvénytelenségi ok ala esd esetek.

6. Kis kitekintés a fogyasztoi szerzodésekre

A fogyasztoi szerz0dés fogalmat a Ptk. nem hatarozza meg, azonban a régi Ptk. 685. §-anak e)
pontja konkrét definiciot adott, amelynek értelmében: ,,az a szerzédés, amely fogyaszto és
olyan személy kozott jon létre, aki (amely) a szerzodeést gazdasagi vagy szakmai tevékenysége
koreben koti; a torvény jotdllasra és kellékszavatossagra vonatkozo szabalyai alkalmazasaban
az a szerzodés minosiil fogyasztoi szerzodesnek, amelynek targya ingo dolog, kivéve a villamos
energidat, a - tartalyban, palackban vagy egyéb modon korlatozott mennyiségben vagy
meghatarozott tirtartalommal ki nem szerelt - vizet és gazt, tovabba a végrehajtasi eljaras vagy
mas hatosagi intézkedes folytan eladott dolgot, valamint az olyan arverésen eladott hasznalt
dolgot, amelyen a fogyaszto személyesen részt vehet (fogyasztasi cikk)".

Véleményem szerint a szerz0dés akarati hibaival szorosan dsszefiiggenek — €s egyben egy jol
lathato eltérés is a két Ptk. szabalyozasaban — a fogyasztovédelmi rendelkezések. A Ptk. szerint
kiilonds védelmet kell forditani a fogyasztd irdnydba a fogyasztoi szerzédések megkotése
soran. Ennek az az oka, hogy — a szerzddés akarati hibaibol eredeztethetd — tajékoztatasi,
informdcios kiilonbségek a fogyasztoi szerzddések tekintetében érezhetdek a leginkabb. A
fogyasztd a legtobb esetben ugyanis informacios hatranyban van a masik szerz6do félhez
képest. Lényegében az informacids hatranybol eredden a fogyasztd gyengébb pozicidba keriil,
emiatt sziikséges a fogyasztot kiemelten védeni. Ezen elgondolas a Ptk.-ban ugy jelenik meg,
hogy szamos, a fogyasztd szamdra hatranyos szerzddési feltétel a szerzddés érvénytelenségét
eredményezi. Tobbek kozott ilyen feltétel, a fogyasztonak a jogszabalyban megallapitott
jogair6l valo lemondé nyilatkozata. A fogyasztdi vonatkozasok az akarati hibaval valo atfedés
mellett szorosan kotédnek még a tisztességtelen szerzdési feltételekhez.

7. Tévedés

Véleményem szerint a tévedés all a szerz6dés akarati hibai kozott az elsé helyen, ugyanis a
tobbi akarati hiba a tévedés tényébdl kovetkezik, vagy legalabbis ahhoz szorosan kapcsolodik.
Nézopontom szerint akkor beszéliink tévedésrdl, ha a szerz6dd fél valamely informécio
birtokdban vagy annak hianyaban kototte meg a szerzddést. (A meghatdrozasban szerepld
informacio6 alatt az adott aru vagy szolgaltatas 1ényeges jellemzdit, példaul ar, mennyiség stb.
értem.) Ahhoz azonban, hogy megallapithatd legyen jogszabaly szerint a tévedés mint
érvénytelenségi ok, két feltétel legalabb egyikének teljesiilése sziikséges. Ezen két feltétel
egyike, hogy a tévedést a masik fél idézze eld, mig a masik feltétel — a Ptk. megfogalmazasa

13 A csoportositas Wellmann Gydrgy tanulmanya alapjan késziilt. Uo.

14 6:59. § [Szerzédési szabadsag]

(1) A felek szabadon kdthetnek szerzodést, és szabadon valaszthatjdk meg a masik szerz6do felet.

(2) A felek szabadon allapithatjak meg a szerzodés tartalmat. A szerzédéseknek a felek jogaira és kotelezettségeire
vonatkozo szabalyaitol egyez0 akarattal eltérhetnek, ha e térvény az eltérést nem tiltja.

15 Forras:  http://projektjeink.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/ptk_e_learning/ptk8/lecke6_lap2.html
(2021. 04. 16.)
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szerint — ha a szerz6d6 masik fél felismerte vagy felismerhette volna, hogy a szerz6dé fél
tévedésben van.1®

A tévedés magjat altalaban az adja, hogy a szerz0déskotés soran a masik fél hidnyos, téves
informaciokat ad, vagyis az informacios hiany, a nem megfelel6 tajékoztatasban rejlik a tévedés
alapja. Fontos azonban kihangsulyozni, hogy tévedésrdl nem csak az egyik fél oldalarol
beszélhetiink. Eléfordulhat, hogy a szerzodés megkotése soran mindkét fél tévedésben volt, a
szerz6déshez kapcsoldodd jelentds tény tekintetében. Az ilyen eseteket, amikor mindkét
szerz6d6 fél tévedésben volt nevezziik kozos téves feltevésnek.t’

Miel6tt tovabb haladnék a témakifejtésben sziikségesnek tartom elhatarolni a tévedés, illetve a
megtévesztés fogalmat, ugyanis a kettd konnyen Osszemosddhat. A megtévesztés egyfajta
szandékossagot (véleményem szerint akar rosszhiszemiséget is) feltételez, és altalaban az
értekesité oldalan jelentkezik. Lényegében a megtévesztd fél hamis vagy féligaz
informaciokkal akarja megtéveszteni szerzddd partnerét. Ezzel szemben a tévedés mindkét
oldalon, habar gyakrabban a vevé oldalan jelentkezik. A tévedo fél a szerz6dés megkotésekor
valamely lényeges koriilmény tekintetében tévedésben volt.!®

Tévedésrdl mind ténybeli, mind jogi tévedés esetén beszélhetiink. A tévedés kapcsan
sziikséges azonban kiemelni, hogy a birdi joggyakorlatban (példaul BH2014. 177.) a tévedés
elsdsorban ténybeli tévedésre vonatkozik. Lényegében ez azt jelenti, hogy mas lesz a szerzddés
kozvetlen vagy kozvetett tdrgya, mint amire azt a szerz6do fél meg akarta kotni.

A szerz6dés tartalmaban valo tévedés véleményem szerint a legosszetettebb kérdés. A tartalmi
tévedés ugyanis azt jelenti, hogy a szerz6dés mast tartalmaz, mint ahogyan azt a szerz6do fél
meg kivanta volna kotni. Lényegében tehat mas lett a szerz6dés tartalma, mint ahogyan azt a
szerz6do fél vagy felek kivantak.

A ténybeli tévedésnek tovabbi szerves részét képezi a felek szerzddés targyaban, alanyaban
valé tévedése is.!® Az alanyra vonatkozo tévedés azt jelenti, hogy nem azzal a személlyel keriilt
sor a szerz6dés megkdtésére, akivel a szerz6do fél kivanta volna. Erre jo példa az az eset,
amikor vésarolni szeretnénk egy terméket, €s abban a feltevésben vagyunk, hogy a valodi
tulajdonostdl, eladotol vasarolunk, és csak utobb dertil ki, hogy mégsem. Egy megtortént eset
volt a lopott személygépkocsi adasvétele?’. A johiszemii szerzddo fél abban a téves feltevésben
volt, hogy az aut6 tulajdonosatol vasarolt, és csak utobb deriilt ki, hogy az autd lopott volt és
rdadasul még a valddi tulajdonos keresteti is gépjarmiivét.

A tévedés kapcsan az egyik legfontosabb jellemzordl azonban még nem esett sz6: a tévedés
jogintézménye szubjektiv feltételeket, tényeket hatdroz meg. Azonban honnan lehet tudni, hogy
melyek azok a tények, amelyek a tévedést eldidézik? Példaul, ha egy online webshopban
vasarol valaki egy piros szinii kdvéf6zdt, azonban a piros szinii termék elfogyott, igy a webshop
egy ugyanolyan funkcioju, de zo6ld szinli kavéfézot kiild kézhez, mikdzben a vésarld a piros
szinliért fizetet, akkor tévedésbe esett-e a vasarlo? A valasz a tévedés tartalmi jellegében rejlik.
A tévedésnek ugyanis az a lényege, hogy tévedésrdl csak akkor beszéliink, ha az Iényeges

16 Menyhart i. m. (10. 1j.) 18.

" Wellmann i. m. (8. 1j.) 64.

18 ptk. 6:90. §.

19 Kriston Edit — Sapi Edit: Ervénytelenség és hatdlytalansig a polgdri jogban. Miskolc, Novotni Alapitvany a
Maganjog Fejlesztésért, 2019. 17.

20 OBH 6853/1997.
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koriilményben kovetkezik be. Na de mikor 1ényeges egy koriilmény? A tévedés olyan esetben
tényleges, amikor az adott 4ru vagy szolgaltatas egy lényeges jellemzdjével kapcsolatban meriil
fel a tévedés. Tehat ilyen esetekben, ha a szerz6do fél ismeri a valodi jellemzdit az adott arunak
vagy szolgaltatasnak, akkor nem koti meg a szerzédést. A tévedés alapjaul szolgélo feltevés
vonatkozhat mind multbeli, mind jovébeni eseményre. Eldbbi téves feltételezés, utdbbi
meghitisult varakozasnak mindsiil.?

8. Tévedés — megtamadhatésag

A tévedés jogkovetkezménye, a megtamadhatosdg. A megtamadhatosag jogalapjat az adja,
hogy a szerz6do fél tévedésének ugy kell fennallnia, hogy a tévedést a masik fél idézte elo,
vagy ha nem is kozvetleniil eléidézte, de tudomadsa volt arrol, vagy akar csak maga a lehetdség
is fennallhatott, hogy a masik fél tévedésben van. A Ptk. szabalya?? a megtamadhatosag alanyi
korét ugy hatarozza meg, hogy azok a személyek, akik onként vallaltdk a tévedésbdl eredd
kockazatokat vagy felismerhették volna, hogy tévedésben vannak, nem ¢élhetnek a
megtamadhatosag lehetdségével.

Uj elem, miszerint ki kell zarni a tévedést mint érvénytelenségi okot, amennyiben a félnek a
sajat tévedését fel kellett volna ismernie, vagy amennyiben a tévedésbdl eredd kockazatokat
vallalta a szerz6do6 fél. Ez a kockazati tényez6, amelyet a Ptk. emelt be a szabalyozasba, nagy
nehézségeket jelent a gyakorlatban. Példdul nehéz annak megallapitidsa, hogy milyen mértékii
kockazatokrol van szo, illetve hogy az egyes tligyletekre vonatkozéan milyen kockazattal valo
elorelatas varhato el.

9. Egyéb eltérések a régi Ptk. és a jelenleg hatalyos Ptk. vonatkozasaban

A jelenleg hatdlyos és a régi Ptk. vonatkozasdban egy emlitésre méltdé szabalyozasbeli
kiilonbséget mutatnak az ugynevezett ingyenes szerzOdések. Ingyenes szerzodés esetén
tévedésre a Ptk. szerint akkor is lehet hivatkozni, ha a tévedésre okot ado koriilményt nem
ismerték fel, és akkor is megtamadhatdva valik a szerzddés, ha a tévedés alapjaul szolgalo
koriilményeket a masik fél sem ismerhette fel.

A kovetkezékben a két Ptk. egyéb eltéréseinek szemléltetésére egy jogeset keriil bemutatasra?,
A jogeset szerint P. A. személygépkocsit vasarolt hatvanezer forint értékben. P. A a vasarlas
utan, az auto tisztitdsa sordn szembesiilt vele, hogy az auton kisebb karcoldsok, karambol
nyomai ¢észlelhetdek. A nyomokat latva P. A. szakértdvel vizsgaltatta meg az autot, aki
megallapitotta, hogy a jarmili valoban karambolozott, tovabba sokkal tobb kilométert futott,
mint ahogyan az a kilométerszamlalo 6ran szerepelt. P.A ennek kapcsan birdsaghoz fordult, és
kérte az eredeti allapot helyreallitasat. Kérelmét azzal indokolta, hogy az alperes (akitdl a
gépkocsit vette) megtévesztette, illetve nem tdjékoztatta 6t a gépkocsi 1ényeges
tulajdonsagairdl. Az ligy két birdsagi fokot is megjart, mire a Legfelsébb Birosag (ma mar
Kuria) kimondta, hogy az auton talalhato kisebb karcoldsok, a karambol is olyan lényeges
koriilménynek szamitanak, amiket az eladonak kotelessége a vevovel kozolni. A birdsag szerint
lényeges koriilménynek mindsiil mindaz, amit a kozfelfogas az adott szerzddés tekintetében

2l Menyhart i. m. (10. 1j.) 131.
226:89. § (2) Megtamadadsra a sérelmet szenvedett fé1 és az jogosult, akinek a megtdmadashoz jogi érdeke fiizddik.
23 Menyhart i. m. (10. 1j.) 224.
24 BH1975. 22.
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lényegesnek tart, tovabba amely korilményeket a felek a szerzdédés megkotésénél
felismerhettek, 1ényegesnek tartottak.

10. Tévedés-megtévesztés kapcsolata

A tévedés és a megtévesztés kozos jellemzdje, hogy mind a tévedés, mind a megtévesztés a
masik szerz0do fél magatartasara iranyul vagy abbol fakad. Tovabbi k6zds jellemz6 még, hogy
a tévedés €és a megtévesztés a vagyonjogi szerzddésekben jelennek meg leginkabb. A
vagyonjogi szerzodéseken altaldban a tévedés, megtévesztéssel Osszefliggd joggyakorlat
kiemelt jelentdséget tulajdonit azon szerzddési alapelvnek, hogy a felek megfeleld
koriiltekintéssel jarjanak el. Véleményem szerint a megfeleld koriiltekintés magaba foglalja,
hogy a szerz6dd fél leellendrzi a masik szerzddd fél altal allitott, eldadott informacidk
valésagtartalmat.?

11. Osszegzés és kiegészité informaciok

A Ptk.-ban a megtamadhatosag ¢s a semmisség révén az érvénytelenség egy tulajdonképpeni
gyljtéfogalomma valt. A semmisségre vonatkoz6 szabalyok napjainkhoz értelemszeriien
jobban igazodnak, mint a régi Ptk. szabdlyai. A Ptk. elényeit abban tudndm megfogalmazni,
hogy kiboviilt a semmisség tartalmi jellege, 1ényegében modernizalddott ez a jogintézmény.

A Ptk. legnagyobb érdeme, hogy beemelte magaba a normaszovegbe azt a semmiségre
vonatkozo mar jol bevett biroi gyakorlatot, amely szerint a birésag a semmisséget hivatalbol
észlelheti®®. A semmisségre valo hivatkozas tekintetében pedig, amig a régi Ptk.-ban barki
hivatkozhatott a semmiségre, addig a Ptk.-ban csak az, akinek ehhez jogi érdeke flizodik.
Véleményem szerint utobbi meghatarozas sokkal pontosabb képet ad a semmisségre
hivatkozhat6 személyi korrol.

A megtamadhatdsag szabalyai — habar kisebb mértékben, de — szintén megvaltoztak a régi Ptk.-
hoz képest. A régi Ptk.-ban a megtamadas kapcsan az a kikotés szerepelt, hogy a szerzddés
megtamadasat irasban kell koz6lni a masik féllel. A Ptk.-ban azonban mar lehetdség nyilik
kozvetleniil a birésag eldtti megtamadasra az érvénytelen szerzédés tekintetében
(természetesen itt is irasbeli megtamadasrol van sz6.). (A Ptk. szerinti ugyanis: amennyiben
egy eéven beliil keriil sor a megtamadasra, ugy elhanyagolhat6 a masik fél irasbeli tajékoztatasa.
Ez a rendelkezés azonban alaki szabalyokhoz kothetd, példaul ha maga a szerzddés is irdsos
formaban jott 1étre, akkor a megtamadast is irasban kell kozolni a masik féllel.) A Ptk. ezen,
szabalyozéasat a biroi gyakorlat formalta, ennek ellenére lathatd, hogy a szabaly mellé allitott
feltételek megnehezitik annak alkalmazhatosagat.

Megtamadashoz kapcsoloddéan még sziikséges a Ptk. értelmében azon tétel ismertetése, hogy
csak az eredményes megtamadas esetén keriil sor a szerz6dés érvénytelenségére.

A megtamadhatdsag esetében — a semmisséggel ellentétben - a megtdmadasra jogosultak kore
tekintetében nem tortént valtozas a régi és a jelenlegi Ptk. kozott. Tovabba az egy éves
megtamadasi id6t is egyforman szabalyozza a két Ptk., azonban annak szamitdsi modja
alapjaiban véve megvaltozott. A Ptk. szabalyai szerint ugyanis a szerzddés megkotésének
iddpontjaval veszi kezdetét a megtamadasi hatarido.

%5 Menyhart i. m. (10. 1j.) 185.
% 6:88. § (1) A semmis szerz6dés megkotésének idépontjatdl érvénytelen. A semmisség megallapitasdhoz kiilon
eljarasra nincs sziikség; a szerz6dés semmisségét a birdsag hivatalbol észleli.
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Torda Sztella!

A tilos szerzédés modellje a gyakorlatban — kozéppontban a nemzeti vagyon értékesitése

1. Bevezetés

A tilos szerzodések olyan, semmis szerzodések, amelyeket két f6 csoportba lehet sorolni:
jogszabélyba iitkozd és jogszabaly megkeriilésével kotott szerzédésekre.? Azonban mikor
talalkozhatunk ezekkel a gyakorlatban, a mindennapok soran? Mikor mindsiil egy szerzodés tilos
szerz0désnek? Kutatdsom kozéppontjdban a nemzeti vagyon értékesitésének szabalyai allnak, és
azt szeretném megvizsgalni, hogy a nemzeti vagyon értékesitésének szabalyai, valamint ezen
rendelkezések megsértése milyen médon allhat kapcsolatban a tilos szerzddésekkel. A legfébb
kutatasi kérdésem arra vonatkozik, hogy a nemzeti vagyon értékesitési szabalyainak megsértése
eredményezheti-e azt, hogy a szerzdédések semmisnek, és igy tilos szerzodésnek mindsiiljenek.
Dolgozatom sordn egy fiktiv jogeset segitségével és elemzésével szeretném bemutatni ezt a
kérdéskort.

A fiktiv jogeset alapjat két szerzodés képezi. X. dnkormanyzat tulajdondban van két ingatlan:
egy 500 m? alapteriileti neobarokk stilusu épiilet és a hozza tartozo 1000 m? alapteriilet(i udvar,
ami egy 6vodanak adott helyet éveken at, illetve a mellette 1évé 1000 m? alapteriileti, (jelenleg)
ires foldteriilet, telek, ahol az 6voda konyhaja szdmara termesztettek novényeket. Az
onkormanyzatnak jelentésen megndttek a kiadasai a jarvany miatt, ezért ugy hatarozott a
képviseld-testiilet, hogy eladjdk az épiiletet és a mellette 1évd foldteriiletet. A szomszédos
ingatlan egy maganiskola tulajdonaban all, ahol oktatasi tevékenységet folytatnak. A
maganiskolat a Z. Kozhaszna Alapitvany mitkddteti. Ennek a vezetdje tudomast szerzett arrol,
hogy az 6nkormanyzat az ingatlanok eladasat fontolgatja, igy felkereste az dnkormanyzatot és
felajanlotta, hogy az épiiletet (az 6vodanak helyet add ingatlant) és a hozza tartozé udvart 40
millié forintért megvasarolna. Az Onkormanyzat elfogadta az ajanlatot és megkototték az
adasvételi szerzddést 2021. februar 11-én. Az ingatlan melletti foldteriilet tulajdonjogat pedig az
onkormanyzat ingyenesen atruhazta az alapitvanyra azzal a kikotéssel, hogy tovabbra is az
ovodai ellatashoz fog kapcsolodni e teriilet rendeltetése. Az egykori 6vodat atkoltoztették egy
masik ingatlanba, ami csak 300 m? alapteriiletli, igy az 6vodasok egyik csoportjat alkotd
gyerekeket athelyezték a telepiilés mas dvodaiba. Az alapitvany azt vallalta, hogy az épiiletben
¢s a telken egy magéanovodat fog lizemeltetni. A régi 6voda vezetdje munkakorénél fogva
hozzafért olyan dokumentumokhoz, amelyben az Onkorményzat altal felkért szakemberek
becsiilték meg az ingatlan értékét az adasvétel elbtt fél évvel, és abban az all, hogy a neobarokk
stilusi ingatlan becsiilt értéke 70 millidé forint. Az dvoda vezetdje az ingatlant megvasarld
alapitvanynak is utdnanézett, és megallapitotta, hogy kozhasznii mindsitéssel nem rendelkezik,
rdadasul a kuratérium tagjai, azaz a vezetd tisztségviselok személye sem ismerhetd meg.
Raadésul a telket 2021. marcius 26-an eladasra hirdették meg az egyik ingatlanokkal keresked6
internetes portalon. Az 6voda vezetdje felhaborodott az 6voda koltdozésén, illetve azon a tényen
is, hogy a neobarokk stilusii 6vodai épiiletet és a mellette 1€v0 telket kinek €s milyen aron adtak
el, igy keresetet nytjtott be az dnkorményzat ellen.

! Negyedéves allamtudomanyi szakos hallgato.
2 Kriston Edit — Sapi Edit: Ervénytelenség és hatdalytalansdg a polgari jogban. Miskolc, Novotni Alapitvany a
Maganjog Fejlesztéséért, 2019. 18.
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2. A nemzeti vagyon fogalma

Mivel a kutatdsom kozéppontjaban a nemzeti vagyon értékesitésének szabalyai allnak, igy
elészor annak a vizsgalatara térek ki, hogy a jogesetben szerepld ingatlanok a nemzeti vagyon
részét képezik-e.

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése els6 mondatanak értelmében mind az allam, mind a
helyi dnkorményzatok tulajdona a nemzeti vagyonba tartozik. Azonban az Alaptorvény csak
egyfajta keretet ad a fogalomnak a jellegébdl fakadoan, pontosabb meghatdrozassal nem
szolgal. igy meg kell vizsgalni egzaktabb definiciokat is.®

Tobb mint szaz évvel ezel6tt is az dllami vagyon részét képezték az allam tulajdondban allo
vagyontargyak, mint példaul a mezégazdasagi teriiletek és az allami épiiletek.* A mai kor jogi
szabalyozasi kdrnyezetével dsszehasonlitva azt lathatjuk, hogy ebben a tekintetben nem tortént
valtozas, ugyanis ezek az ingatlanok napjainkban is a nemzeti vagyon részei. (A régi kor
sajatsaga, hogy akkor ebbe a definicibba nem tartoztak bele a nemesek 4altal birtokolt
vagyonelemek.)®

Az 6nkormanyzatok gazdasagi 6nallésaganak egyik garancidja a sajat — feladataik ellatdsdhoz
sziikséges — vagyonnal valo rendelkezés.® Ezen vagyontargyakhoz nemcsak a polgari jog
fogalma ald tartozo (ingatlanok ¢és ingdsdgok), hanem ezen kiviili vagyonelemek is
tartozhatnak. A helyi 6nkormanyzatok vagyona két f6 csoportba sorolhato: az {izleti vagyon és
a torzsvagyon részét képezhetik a vagyonelemek. A torzsvagyon rendeltetése az, hogy
kozvetleniil a kotelez6 Onkormanyzati feladatkorok (azaz a kozfeladatok) ellatiasat vagy
hataskor gyakorlasat szolgaljak. A torzsvagyon részét képzd vagyonelemek egyik része
forgalomképtelen, masik része pedig korlatozottan forgalomképes. A forgalomképtelen
vagyonelemek nem idegenithetdk el, és azokon sem dologi jog, sem osztott tulajdon nem
létesithetd. Vannak olyan, a nemzeti vagyonhoz tartozo és a helyi 6nkorményzat tulajdonédhoz
tartoz6 vagyonelemek, amik kiemelt jelentdséglinek mindsiilnek, ezeket torvényben vagy
onkormanyzati rendeletben hatarozzdk meg. Azt, hogy mely elemek mindsiilnek korlatozottan
forgalomképesnek, dnkormanyzati rendelet hatdrozza meg. Az dnkormanyzat iizleti vagyona
elidegenithetd és megterhelhetd, azonban ezeknek a vagyonelemeknek is az dnkormanyzat
feladatainak és céljainak megvalositasat kell szolgalniuk.’

Megéllapithatd, hogy a jogesetben szerepld épiilet (ingatlan) az dnkormanyzat tulajdona volt,
rdadasul az oOnkorményzati torzsvagyon részét képezte, ugyanis kozvetlenil az egyik
onkormanyzati feladatkdr, az Ovodai ellatas biztositdsat szolgalta. Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szold 2011. évi CLXXXIX. térvény (Motv.) 13. §-anak (1) bekezdése
kimondja, hogy az d6vodai ellatds a helyi onkormanyzat szdmara a helyben biztosithato
kozfeladatok korében ellatando feladatnak mindsiil. Azonban az tovabbi vizsgalodast igényel,
hogy forgalomképtelen vagy korlatozottan forgalomképes volt-e. Az Ovodai ellatas
biztositasara szolgalod ingatlanok az nkorményzati vagyon, azon beliil is a tdrzsvagyon tipikus

3 Bende-Szabo Gabor: 4 vagyongazddlkodds jogi keretei. Budapest, Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem, 2014. 4.
4 Markus Dezs6: Magyar Jogi Lexikon 6t kétetben. Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1898.
l., 456.
® Uo. 456.
® Holczreiter Marianna — Papp Emese — Simon Barbara: Onkormdnyzati gazdalkodas. Budapest, Nemzeti
Koézszolgalati Egyetem, 2015. 33.
7 Lentner Csaba: Allamhdztartasi rendszer helyi alrendszere. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2014,
8.; Bende-Szabo i. m. (3. 1j.) 10.
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elemei. Mivel az Onkormdnyzat egyik alap, kotelez0 feladatdnak ellatasat szolgaljak,
forgalomképtelenek, nem lehet Oket értékesiteni. Azonban létezik egy kivétel: ha a helyi
onkormanyzat ugy hataroz, hogy az adott ingatlanra mar nincsen sziikség, akkor at tudjak
mindsiteni, majd értékesithetik. Azonban ezen esetben sem veszélyeztetheti az ingatlan
értékesitése az onkormanyzat kotelezd feladatanak ellatasat.®

3. A nemzeti vagyon értékesitésére vonatkozo legfontosabb szabalyok

A fogalmak pontos tisztazasa utan elengedhetetlen a nemzeti vagyon értékesitésére vonatkozo
legfontosabb szabalyok alapos elemzése, majd pedig annak a vizsgélata, hogy a kdovetkezo
jogszabalyok tlikrében vajon szabalyosan tortént-e meg a jogesetben felvazolt adasvétel.

A nemzeti vagyon — egy-két, esetiinkben nem 1ényeges — kivételtdl eltekintve célvagyonnak
mindsiil, ami alapjan mar maganak a vagyonelemeknek a hasznalata és a hasznositasa is célhoz
kotott.® Erre azért van sziikség, hogy az onkormanyzat legfontosabb feladatidhoz, azaz a
kozfeladatok ellatasahoz hozzajaruljanak és azt biztositsak. Ez a nemzeti és az 6nkormanyzati
vagyonnak is a legalapvetobb rendeltetése. Emellett az is meg van hatarozva, hogy az olyan
szerzOdések, amik a nemzeti vagyon hasznositasara vonatkoznak, csak természetes személlyel
vagy atlathato szervezettel kothetdk. A nemzeti vagyonrodl szo6l6 2011. évi CXCVI. torvény
(Nvtv.) 3. §-a alapjan atlathat6 szervezetnek az a gazdalkod6 szervezet mindsiil, aminél
megismerhetd a vezetd tisztségviselok személye. Azonban ezen kovetelmény a Z. K6zhasznu
Alapitvany esetében nem teljesiil, hiszen a vezetd tisztségviseldk kiléte nem ismerhetd meg.)
Ezek megemlitését azért tartom relevansnak, mert a jogesetben nemcsak a hasznositds vagy a
hasznalat joga, hanem az ingatlanok tulajdonjoga keriilt atruhazasra, raadasul egy valdszintileg
nem atlathato szervezet részére.*°

Az alaptorvényi szabalyozdas tekintetében az figyelhetd meg, hogy nemzeti vagyon viszonylag
torvényben meghatarozott célbol lehet atruhazni, térvényben meghatarozott kivételekkel az
értékaranyossadg kovetelményének figyelembevétele mellett.” Itt felfigyelhetiink egy
kulcsszora, ami nem mas, mint az értékaranyossag. Igy felmeriil a kérdés, hogy egy, az
onkormanyzati vagyon (tagabb értelemben a nemzeti vagyon) részét képezd ingatlannak az
aron alul val6 eladésa jogszerii volt-e. Az aron alul eladas valdsziniisithetd abbol a ténybdl
kifolyolag, hogy a szakértok altali becsiilt értéke az ingatlannak 70 milli6é forint, azonban az
onkormanyzat a tulajdonjog atruhdzasaért csak 40 millié forintot kapott a szervezettdl.
Megallapithatd, hogy az ingatlant 4ron alul értékesitették, hiszen a megkdotott szerzdésben a
szolgaltatds és az ellen szolgéltatas értéke nem 4all ardnyban egymassal, igy a torvényben
lefektetett €s meghatarozott értékaranyossag kovetelményeét megsértették.

Torvények is szabalyozzak a nemzeti vagyon értékesitéseinek szabalyait, mint példaul az Nvtv.
A jogszabaly 11. §-dnak (13) bekezdése emliti a nemzeti vagyon ingyenes atruhazésat is:
,Nemzeti vagyon ingyenesen kizarolag kozfeladat ellatasa, a lakossag kozszolgaltatasokkal
valo ellatasa, valamint e feladatok ellatasahoz sziikséges infrastruktira biztositasa céljabol az
ahhoz sziikséges mértékben hasznosithatd, valamint adhat6 vagyonkezelésbe.” Az allami
vagyonrol sz616 2007. évi CVI. térvény is rendelkezik errél a 36. § (1) bekezdésében: ,, Allami
vagyon tulajdonjogat ingyenesen atruhazni csak térvény rendelkezése alapjan lehet.” Mivel a
régi ovoda épiilete melletti foldteriilet tulajdonjogat ingyenesen ruhazta at az alapitvanyra az

8 Fabian Zsolt: Telepiilési onkormdnyzati ismeretek. Budapest, Szent Istvan Egyetem, 2011. 37.
° Bende-Szabo i. m. (3. 1j.) 4.
0 Yo. 4-9.
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onkormanyzat, ezt csak uigy tehette meg a jogszabaly szerint, ha a juttatas céljanak megfelelden
hasznositja, kozfeladat ellatasa céljabol. Azonban ennek nem tett eleget az alapitvany, hiszen
a telket eladasra kindlja az egyik internetes portdlon. Raadasul az ingyenesen atruhazott
ingatlanon 15 évig még elidegenitési tilalom all fent, igy a rendelkezés alapjan eladasra sem
kinalhatna az alapitvany a telket.!! Azonban a jogeset alapjan az dnkormanyzat sem jelezte a
vagyon atruhdzasakor, hogy az ingatlanra elidegenitési tilalmat kellene feljegyeztetni.

A jogszabaly arrdl is rendelkezik, hogy a nemzeti vagyon részét képezé vagyonelemek
tulajdonjogat csak természetes személyre vagy pedig atlathatd szervezet részére lehet
atruhazni. Azonban a jogeset elemzésénél az 6voda vezetdjének vizsgalodasabol kideriil, hogy
egy nem atlathato szervezetrdl van sz6 a Z. Alapitvany tekintetében, igy az dnkormanyzat ezt
a tényt figyelembe véve sem jart el jogszeriien.

Azonban van egy masik fontos kérdés is: a torvény szerint a helyi 6nkormanyzat tulajdondban
1évo ingatlan értékesitése esetén az allamot mindenki mast megel6z6 eldvasarlasi jog illeti
meg.!2 Az énkorményzat azonban nem biztositotta az allam szamara az eldvasarlasi jogot, igy
nem a jogszabalyban foglaltaknak megfelelden jart el.

Nemzeti vagyont ingyenesen atruhazni csak torvényben meghatarozott szervezetek szamara
lehetséges. Ha az alapitvany ténylegesen kozhasznu jogallassal rendelkezik, akkor jogszeriien
lett rd 4truhdzva ingyenesen a tulajdonjog, de egy bizonyos feltételt ekkor is teljesitenie kell:
még pedig azt, hogy allami, jelen esetben Onkormanyzati feladat ellatasat (6vodai ellatas) fogja
biztositani. Azonban ezt nem biztositja, mert eladasra kinalja a telket.

A Maotv. 8. § (3) bekezdésében olvashatd egy, a jogeset szempontjabol rendkiviil relevans
rendelkezés: ,,Az ingyenes vagyonatadas az onkormanyzat kotelezéen ellatando feladatainak
ellatasat nem veszélyeztetheti. Nem adhat6 at kiilondsen az olyan vagyonelem, amely valamely
kotelez6 Onkormanyzati feladat ellatasahoz, a nemzeti koznevelésrél szo6lo torvényben
meghatarozott onkormanyzati koznevelési feladathoz vagy ezek finanszirozasi forrasanak
biztositasdhoz, vagy az Onkormanyzati koltségvetési bevételi eldiranyzatok teljesitéséhez
sziikséges.” Igy mar lathato, hogy a telek ingyenes atruhazasa nem volt jogszerdi, hiszen a
nemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény alapjadn az dvodai nevelés koznevelési
feladatnak mindsiil, és ennek kdszonhetden a vagyonelem ingyenes atadasa veszélyezteti az
onkormanyzat egyik kotelezOen ellatand6 feladatanak, az 6vodai ellatasnak a biztositasat. A
jogesetbdl is kitlinik ez, ugyanis az 6vodat egy sokkal kisebb ingatlanba koltoztették at,
rdadasul az egyik 6vodai csoportba tartozd gyermekeket szétszortak a telepiilés tobb 6vodajaba,
igy az Onkorményzat altal kotelezOen ellatandd kozfeladat (6vodai ellatds) biztositasa
veszélybe kertilt.

4. A tilos szerzodések kérddojelei

A jogeset, a nemzeti és az onkormanyzati vagyon fogalmanak, valamint a nemzeti vagyon
értékesitésének szabalyai vizsgalata utan azt elemzem, hogy az alapitvany és az 6nkormanyzat
kozott megkottetett szerzdés jogszabalyba iitkozik-e, azaz azt, hogy tilos szerzédésnek
mindsiil-e. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:95. §-a alapjan a
tilos szerz8dés fogalma a kovetkezd: ,,Semmis az a szerzddés, amely jogszabalyba {itkozik,
vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas

1 Nvtv. 13. § (5) bek.
12 Nvtv. 14. § (5) bek.
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jogkovetkezményt fliz. Mas jogkovetkezmény mellett is semmis a szerzddés akkor, ha a
jogszabaly ezt kiilon kimondja, vagy ha jogszabaly célja a szerz6déssel elérni kivant joghatas
megtiltasa.”

A szerz6dési szabadsag elve alapjan a felek szabadon kothetnek szerzédéseket.!® Azonban
vannak meg nem engedett joghatdsok, amiket a szerzddési jog eltérést nem engedd
tilalomfakkal gatol meg. ,,Ha a szerzddés valamely kikotése kogens szabalyba litk6zik, vagyis,
ha a felek altal célzott joghatds nem megengedett, a maganjog az érvénytelenség szankcidjaval
reagal.”** Azonban a joggyakorlatban és a jogtudomanyban is vitds az a kérdés, hogy a
jogszabaly megsértése minden esetben a szerzédés érvénytelenségét okozza-e.’® Abban a
kérdésekben sincs egységes allaspont, hogy milyen kritériumok alapjan itélheté meg az, hogy
a szerzddés jogszabalyba iitkozik-e, illetve az a megallapitas is, hogy nem minden jogszabalyi
sérelem miatt lesznek semmisek a szerzodések.'®

A Ptk. a kogens szabalyainak megsértéséhez — ezek megsértése jelenti a tilos szerzédést —
rendszerint hozzékapcsoljak a kimondott tilalomhoz a semmisségi jogkdvetkezményt.!’ A
Kuria egyik itélete kimondta, hogy a forgalomképtelen ingatlan tulajdonjogat elidegenitd
szerzOdés jogszabalyba {itkdzés cimén semmis. A szerz0dés érvénytelensége szempontjabol
teljesen kozombos, hogy a szerz6dd fél, azaz esetiinkben a Z. Kozhaszni Alapitvany a
szerz6dés megkotésekor tudott-e a vagyontargy nemzeti vagyonba tartozasarol, azon beliil is
arrol, hogy az 6nkormanyzati vagyonhoz tartozik. A szerzddések semmisségének kimondésa
tekintetében figyelembe kell venni azt is, hogy polgéri jogi vagy nem polgari jogi szabalyoknak
a megsértése valosul-e meg. Azonban, ha nem polgari jogi norménak a sérelme valosul meg,
abban az esetben is van arra lehetdség, hogy a szerzddés polgari jogi értelemben is érvénytelen
legyen.

Jelen jogeset alapjan a szerzddés egyrészt azért lesz érvénytelen, mert nem tartottdk be az
értékaranyossag kovetelményét, hiszen aron alul értékesitette az ingatlant az dnkormanyzat.
Réadasul nem atlathatd szervezettel kototte meg ezt a szerz6dést (erre is van utalas a
jogesetben), €s az is valosziniisithetd, hogy az d6vodai ellatdst (az Onkormdanyzat egyik
kozfeladatanak ellatasat) biztositd ingatlanok forgalomképtelennek mindsiiltek, és igy
adasvétel targyat sem képezhették volna.

fgy mivel jogszabaly kimondja, hogy ilyen esetekben semmis a szerz6dés — tehat maga a jogi
norma rogziti, hogy az adott norma megsértése a szerzddés érvénytelenségét okozza —, a
jogesetben létrejott szerz8dés is semmis szerzOdésnek mindsiil, mivel konkrét jogszabalyi
rendelkezésekbe iitkdzik, és ezt a jogszabaly ki is mondja.®

Elsésorban a nem (kizardlag) magéanjogi jogszabalyokba itk6zd szerzodés esetére mondja ki a
Polgari Torvénykonyv, hogy az ilyen jogszabalyokban meghatdrozott mas jogkdvetkezmények
mellett a jogszabalyba iitkdzés miatt a szerzddés csak akkor semmis, ha az illetd jogszabaly ezt
tételesen rogziti, vagy ha a jogszabaly célja a szerzédéssel elérni kivant joghatas megtiltasa.®

13 Vékas Lajos (szerk.): Szakértdi javaslat az uj Polgdri Térvénykonyv tervezetéhez. Budapest, Complex, 2008.
780.

14 Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Nagykommentar a Polgari Térvénykényvrdl sz6l6 2013. évi V. torvényhez.
Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 995.
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16 Vékas i. m. (13.1j.) 781.

17'Vékas — Gardos i. m. (14. 1j.) 995.

18 Vékas i. m. (13.1j.) 782.

19\/¢ékas — Gardos i. m. (14. 1j.) 996.
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Az Nvtv. 15. §-a kimondja, hogy ,,A jelen torvény rendelkezéseibe iitk6z6 szerz6dés, mas
jogiigylet vagy rendelkezés semmis.” Ennek megfelel6en, ha az 6nkormanyzat és az alapitvany
kozott megkotott szerzodés ténylegesen sérti ezen jogszabaly rendelkezésit, akkor a sértd
mivolta miatt a szerz0dés semmis lesz ¢€s tilos szerzédésnek fog mindsiilni.

5. Kovetkeztetések

Az altalam figyelembe vett jogszabalyi rendelkezéseknek koszonhetéen megallapithato, hogy
a régi ovodai ellatas biztositasat szolgaldo neobarokk stilusu épiiletre vonatkozo adasvételi
szerz6dés jogszabalyok rendelkezéseibe litkozik, ezért semmis €s tilos szerzédésnek mindsiil a
kovetkezOk miatt:

- az ingatlant az 6nkormanyzati torzsvagyonba valo tartozésa miatt nem is lehetett volna
értékesiteni, hiszen forgalomképtelen;

- az ingatlan értékesitése még atmindsités esetén is veszélyezteti az onkormanyzat egyik
kotelezo feladatanak, az dvodai ellatasnak a biztositasat;

- az ingatlan értékesitése az értékaranyossag kovetelményét is sérti, hiszen aron alul
értékesitették;

- ¢s a szerz6dést nem atlathato szervezettel kototték.

Az O6voda épiilete melletti foldteriiletre vonatkozd ingyenes szerzddés, amiben az
onkorményzat ingyenesen ruhdzta 4t a tulajdonjogot az alapitvdnyra, a kovetkezdk miatt
semmis, és szintén a jogszabalyokba valo iitkdzés miatt mindsiil tilos szerzédésnek:

- az alapitvanyra csak akkor ruhazhatta volna at ingyenesen a tulajdonjogot az
onkormanyzat, ha az ténylegesen kdzhasznu mindsitéssel rendelkezne;

- csak kozfeladat ellatasa (jelen esetben az 6vodai ellatas) biztositasa céljabol ruhazhatta
volna at a tulajdonjogot;

- ¢s az elidegenitési tilalmat sem vette figyelembe az dnkorményzat.

Osszefoglaloan megallapithato, hogy a nemzeti vagyon értékesitési szabalyainak a megsértése
eredményezheti azt, hogy a szerzddések semmisnek és tilos szerzdésnek mindsiiljenek.
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